Tudo nos separa do mundo que Platio pensou e recriou com arte
sublime. Mas queremos regressar. Néo para assistir aos comegos
ingénuos daquilo que nds hoje possuiriamos na sua forma
desenvolvida. Mas para ruminar, reconstruir e, se possivel,
reencontrar (absorver) alguma da grandeza desses momentos
tinicos do mundo antigo. Nio para lamentar o imenso que se
perdeu, menos ainda para celebrar tudo o que se ganhou. Mas
para recuperar for¢as, para reanimar o desejo, para reforcar o
impulso que nos pode levar a um tempo em que as aspiragoes
filosdficas e artisticas, comunicativas e democrdticas entio
constituidas, voltem a ser possiveis.
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Pode-se amar profundamente um livro

Amd-lo porque nos honra
Amd-lo porque nos exalta

Amd-lo porque com ele nos sentimos em casa

Tal é o Protagoras, de Platdi.






RAZOES PARA REGRESSAR AO PROTAGORAS, DE PLATAO.
EM JEITO DE INTRODUCAO.

Olga Pombo

Em filosofia, prescindir dos gregos equivale
a renunciar 4 filosofia.

Giorgio Colli

Todos os textos de Platio sao deslumbrantes. O didlogo Protdgoras
¢ um dos mais belos e comoventes.

E também um dos mais singulares. Obra-prima da arte de escrever
e expressao magnifica da actividade filoséfica fundamental, o texto
oscila, vacila, flutua entre duas dimensoes. Por um lado, a sua estrutura
dramdtica faz dele uma obra soberba da literatura cléssica.! Mas, por
outro lado, somos invadidos por um movimento profundo, percebemos
que estamos perante uma obra elaborada, madura, que nos oferece uma
medita¢do poderosa sobre a natureza da virtude, a sua unidade, as suas
partes, a sua suposta ensinabilidade ou suposto estatuto matemitico,
a sua relagao com o discurso ou com a vida.

Com uma virtuosidade literdria admiravel, Platio recorda, com a
distAncia presumivel de 50 anos,” uma ac¢io passada aproximadamente

! Giovanni Casertano (2004), “La Structura del Dialogo. O di quando la Filosofia si fa
Teatro”, in I/ Protagora di Platone: Struttura e Problemdtiche, Napoli: Loffredo Editore, vol.
11, p. 730-766, defende mesmo que o Protdgoras é um texto eminentemente teatral, mais do
tipo comédia que tragédia, com base em argumentos relativos a estrutura do didlogo, por
exemplo, a boa defini¢io dos personagens, a troca de papéis, a descricao dos cendrios, os
3 rounds correspondentes aos 3 temas discutidos — a ensinabilidade da virtude, a unidade
da virtude e as relagoes entre as partes da virtude, etc.).

? Muitas vezes considerada uma obra de juventude, o didlogo deve ter sido escrito pouco
antes, ou pouco depois, da fundacio da Academia (em 387). Sobre a cronologia do didlogo
Protdgoras, cf. W. K .C Guthrie (1975), A History of Greek Philosophy, Volume IV Plato,
the Man and His Dialogues: Earlier Period, Cambridge: Cambridge University Press e Terry
Penner, “Socrates and the first Dialogs”, in Richard Kraut (ed.) (1992), The Cambridge
Companion to Plato, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 121-169.



em 434433 a. C.3, isto é, pouco depois do fim do governo de Péricles
(431 a. C.) e pouco antes da guerra do Peloponeso (404-330 a. C.) que,
como se sabe, marca o fim do século de ouro. No entanto, a distincia
de cinco décadas entre o tempo da acgdo e o tempo da escrita ndo inibe
o instinto dramdtico de Platdo, nao o impede de construir um texto
que parece ter sido escrito em simultineo com os acontecimentos que
descreve e as personagens que evoca. Surpreendentemente, estamos
e nao estamos perante um relato em primeira mao, somos e nao
somos testemunhas directas de um conjunto de acontecimentos que
se desenvolve a nossa frente. Como se a falsa simultaneidade da escrita
aos factos e as personagens que ela evoca viesse reforcar o sentimento
de testemunha de quem lé.

Uma das marcas da singularidade deste didlogo ¢ a sua extrema
teatralidade. A narrativa nunca ¢ linear. O texto estd semeado de
descontinuidades, de cortes, de saltos no tempo, intermezzos, didlogos
em flashback, resumos que fazem regressar a momentos anteriores. A
acgao desenrola-se numa grande diversidade de episédios, peripécias,
verdadeiras cenas de combate intermediadas por tocantes gestos de
reconciliagdo. Situagoes quase sempre pontuadas por apontamentos
pictéricos: a conversa numa rua de Atenas entre Sdcrates e um
desconhecido (309), a forma como este comenta as relacoes de Sdcrates
e Alcibiades (309¢) ou como manda levantar o escravo para que Sdcrates
se possa sentar (310), o modo como se espalha a noticia da chegada de
Protdgoras a cidade,” a entrada prematura e impaciente de Hipdcrates
em casa de Sdcrates e a familiaridade com que ai é recebido (310b), a
referéncia de Hipdcrates a fuga do seu escravo (310c), o modo como
Sécrates, na companhia de Hipécrates, enfrenta a figura de Protdgoras
antes mesmo de aquele lhe ser apresentado (311b) — espécie de treino
para o combate que se seguird — a chegada de Sécrates e Hipdcrates a

> Como ¢ dito no inicio do didlogo Protdgoras (309), Alcibiades (450-404 a.C.), estaria

entdo a atingir a puberdade.

4 E, dizer isto, é ja dizer imenso se tivermos em conta a importancia decisiva da tragédia
enquanto fundo estético onde a filosofia nascente experimenta a possibilidade de dar forma
a figuras conceptuais, nas suas relagoes, nos seus conflitos e na sua densidade problemadtica.

> Trata-se da segunda vez que Protdgoras vem a Atenas, por volta de 424 a. C. A primeira
terd sido vinte anos antes, em 444 a. C.
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casa de Ciélias (314c), a comica recepgdo do porteiro (314d), a forma
como os sofistas se dispoem em casa de Cdlias (315), a participacio
diferenciada de cada um na discussdo, a entrada intempestiva de
Alcibiades e as vérias defesas turbulentas que faz de Sécrates (336¢-d e
348b), a intervencio dos vdrios sofistas na discusso, a inesperada ameaga
de Sécrates quando anuncia que pretende abandonar o didlogo (335¢),
o pedido de ajuda que Sécrates dirige a Prédico na interpretagao do
poema de Siménides (340), os vdrios lances do combate entre Sécrates
e Protdgoras, a derrota lentamente construida de Protdgoras (360¢) e,
finalmente, a surpreendente reviravolta final de Sécrates (361). E, em
todos os casos, Platao usa um conjunto notdvel de recursos dramdticos
que se acrescentam ao conteddo propriamente filoséfico do didlogo.
Quais notas para uma encenagao possivel, é com esses apontamentos
que Platdo descreve os ambientes, as atmosferas, os climas de cortesia,
de animosidade, de enfrentamento agonistico caracteristicos da intensa
fermentagio intelectual da Atenas do século V a. C.

Além disso, estes quadros e ocorréncias desenrolam-se em trés
diferentes cendrios: numa rua de Atenas (309) onde Sécrates é interpelado
por um desconhecido, em casa de Sécrates, primeiro, no quarto, onde
Hipdcrates é recebido ainda antes do amanhecer (310c), depois no
patio, onde os dois conversam até que se fagam horas de ir procurar
Protdgoras (311a) e, finalmente, em casa de Cdlias (314c em diante).
J4 dentro da casa de Cdlias, mais uma vez Platao descreve com grande
vivacidade vérios lugares onde a acgao se desenrola. Primeiro, a porta,
a pitoresca cena da conversa de Sécrates com o porteiro (314c-316a),
depois, no dtrio onde Sécrates e Hip6crates vao encontrar Protdgoras e
vdrios dos seus companheiros e admiradores (314e), logo em seguida,
num aposento lateral, onde se encontrava Hipias, também ele rodeado de
ouvintes (315¢) e, finalmente, numa antiga dispensa onde estava Prédico
e os seus seguidores (315d). Trata-se de uma extraordindria sequéncia
de espacos nos quais os personagens se movimentam com desenvoltura.
E, tanto em casa de Sécrates como em casa de Cilias, o movimento das
personagens como que arrasta o leitor de um aposento para outro, como
que o desloca e conduz entre diferentes compartimentos. O leitor de
todos os séculos ¢ assim transformado em espectador activo, convidado
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a conhecer vdrios personagens e a deslocar-se para assistir, como se
fosse em directo, a vdrias cenas particularmente significativas da vida
ateniense do século V e de algumas das suas mais decisivas personagens.

De facto — e este é outro dos elementos que mais determina a
singularidade deste didlogo — o Protdgoras ¢ o didlogo de Platao em que
participam mais personagens. Verdadeiro “congresso de sofistas” como
dizia Dodds,® nele sao identificdveis 23 personagens, quer dizer, mais
do que as 16 do Fédon, mais do dobro das 10 personagens da Repiiblica,
mais do triplo das 7 do Banquete. Para além dos ilustres Sécrates,
Protdgoras, Hipias e Prédico, hd Cilias e o seu irmao materno, Criton, e
também Alcibiades, Eriximaco, Pausnias, Agaton, Fedro, os dois filhos
de Péricles (Pdrolo e Xantipo), Cdrmides, Filipides, Antimero, Andron,
os dois Adimantos e o impetuoso jovem Hipdcrates, exemplo de uma
juventude urbana determinada a pagar por qualquer preco as licoes
que os sofistas se propunham dar, ou melhor, vender.” H4 ainda dois
anénimos, o interlocutor inicial de Sécrates, um ateniense desconhecido
que é chamado por Platao a representar a cultura média da cidade, e o
porteiro da casa de Cilias, simbolo da populagao mais pobre e inculta
de Atenas (314d). E, em cada caso, é notdvel o cuidado de Platio na
descrigao do cardcter e dos estados de alma das diversas personagens
em cena: a impetuosidade e o entusiasmo do jovem Hipdcrates perante
a possibilidade de vir a ser aluno de Protdgoras (310b), a bonomia
modesta de Sécrates que recebe bem o pedido de Hipdcrates para que
o conduza até Protdgoras (311), o receio prudente de Protdgoras face
aos efeitos da fama negativa que os sofistas gozavam em Atenas (316d),
a sua exasperagdo perante o interrogatério de Sécrates (333e), a sua
resisténcia, face a longa e minuciosa andlise a que Sdcrates o obriga
(333b), a acutilancia de Alcibiades quando interrompe Hipias (347b) e,
mais adiante, se dirige a Cdlias (348b), a astdcia de Sécrates quando pede
apoio a Prédico na interpretagao do poema de Siménides (340-341d),
a grandeza de Protdgoras ao reconhecer a derrota e a magnanimidade

¢ Dodds, E.R. (1959), Plato: Gorgias, Oxford: Clarenton Press, pp. 6-7.

7 Face ao programa educativo, fundado na palavra e no exemplo didrio do mais velho
(synousia), praticado pelas grandes familias tradicionais, o pagamento do ensino sofistico
em dinheiro — instrumento democritico por exceléncia — nao podia senio ser visto como
um verdadeiro escandalo.
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de Sécrates vencedor (361).

Mas, a singularidade do Protdgoras resulta ainda de ele ser o didlogo
de Platdao em que Sécrates tem um maior nimero de interlocutores.
Sabemos que nos didlogos de Platio, as discussoes se estabelecem sempre
entre dois interlocutores, que nao hd discussoes a trés. Porém, no didlogo
Protdgoras, Sdcrates fala de forma directa com oito personagens, todos
no mesmo dia: um ateniense desconhecido, Hipécrates, Protdgoras,
Prédico, Hipias, Alcibiades e ainda Ciritias e Cdlias. E, embora o didlogo
fundamental se estabeleca entre Sécrates e Protdgoras, a verdade ¢é
que ele ndo se circunscreve ao enfrentamento dessas duas magnificas
figuras. O didlogo estd semeado de interrup¢oes por parte de outras
personagens que, ou s3o convocadas explicitamente a falar, a apoiar, a
esclarecer um determinado ponto da discussao (¢ o caso de Prédico, a
quem Sdcrates recorre para esclarecer a diferenca entre “ser” e “tornar-se”,
em 340-340b), ou resgatam eles mesmos a palavra, quer para contribuir
para a discussdo (como faz Hipias, em 337d-338e), quer para tentar
resolver uma situaco critica (quando, por exemplo, Critias, em 3306e,
pede a Sdcrates e Protdgoras que ndo interrompam a discussao a meio),
quer para dar sugestoes processuais (como quando Célias interrompe o
movimento desertor de Sécrates que ameagava ir-se embora (335d). O
didlogo nao estd, pois, circunscrito aos dois grandes interlocutores. Em
casa de Cilias, todos podem assistir e, pelo menos teoricamente, todos
estdo autorizados a falar.

O didlogo Protdgoras é, assim, um extraordindrio ponto de
observagao dos espacos, dos lugares, das disposi¢coes materiais, das
préticas discursivas e pragmadticas que esto a ser constituidas, nao
apenas por esses professores itinerantes que eram os sofistas, mas por
toda uma geracio que funda e institui esse momento Gnico e exaltante
da histéria da civilizagao ocidental em que um punhado de sdbios, uns
mais itinerantes do que outros, inventaram aquilo mesmo que constitui
a racionalidade ocidental. A hipétese aqui sugerida é que hd, neste
didlogo, um isomorfismo fundamental entre as distribuicoes topoldgicas
e funcionais e os regimes conceptuais, as formas de acesso ao discurso,
as regras de participagio e interpelagio, os climas de conversagao. Cada
um fala por sua vez, no seu estilo especifico, no seu tempo préprio.
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Mas a forma como diz e aquilo mesmo que diz estd sujeito a um
conjunto de regras discursivas e pragmadticas que, um pouco a deriva,
em processo de constituigio, estdo a ser ai experimentadas e acertadas.
Em limite, o didlogo Protdgoras permite observar algumas das profundas
transformacoes por que passam as sociedades humanas quando, no
seio de uma cultura recentemente letrada, sao invadidas por uma nova
tecnologia que estd prestes a transformar o mundo — a tecnologia do
didlogo, do debate, da discussao.

Por isso o didlogo Protdgoras é também um laboratério onde se
preparam as determinagoes essenciais dessas figuras constitutivas do
saber ocidental que sio a escola e a comunidade de investigagao, duas
institui¢des universais que, dai em diante, serdo chamadas a garantir as
novas formas de produgao, transmissao e legitimagio do conhecimento
das quais, tanto a ciéncia como a filosofia, sao devedoras.

1. Poética do espago

Tudo comega no espago publico das ruas da cidade. Numa rua de
Atenas, ao entardecer, um cidadio anénimo interroga Sdcrates acerca
das suas relacoes com Alcibiades. Sécrates responde que acabava de
estar com ele mas confessa que pouco atenc¢do lhe havia dado pois
tinha encontrado alguém mais belo do que Alcibiades porque mais
sabio: Protdgoras (309¢). O cidadio anénimo pede entdo a Sécrates
que descreva o seu encontro com Protdgoras. E aqui que se inicia toda
a ac¢do posterior, ou melhor, a narrativa da acgao passada. De tal modo
que a acgio real do didlogo se passa, afinal, no espago urbano de uma
rua de Atenas.

Mas o espago que a filosofia e a ciéncia requerem para a sua
constitui¢io e desenvolvimento estd prestes e ser outro. Estamos
precisamente no momento em que se d4 um importante deslocamento:
no espago némada, itinerante, indeterminado das ruas da cidade, em
breve serd constituido um lugar préprio para a actividade de investigagao
e ensino da verdade. Refiro-me a escola que Platao mandou erigir nos
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jardins do lenddrio herdi 4tico Akademos em 387 a. C.*

A escolha de Platao ¢ certeira. Situada num dos mais bonitos
subtrbios de Atenas, perto de Kolonos, a cerca de seis estddios da porta
noroeste da cidade, a escola que Platdo inaugurou é um lugar retirado,
afastado, rodeado por uma pelicula de protecio relativamente ao bulicio
da cidade. Um retiro favordvel ao estudo, um lugar de recolhimento e
de encontro entre sujeitos diferentemente situados face ao saber mas
por ele igualmente fascinados.

O didlogo Protdgoras dé conta desse processo de deslocamento. Ele
estd em curso. Ele é irremedidvel. A institui¢io escolar serd para sempre
um lugar reservado, protegido, delimitado. Ela nao vai dispensar o
recolhimento, o fechamento, o enclausuramento benévolo dos individuos
num espago préprio, demarcado no interior da cidade.’

A escola exigird para sempre um conjunto de determinagoes espaciais
que facilitem a focagem das aten¢oes e favorecam a concentragio das
inteligéncias. O momento que este didlogo permite surpreender é
justamente o da transi¢ao entre o fora da via ptblica — onde 0 magma
origindrio constituido pela filosofia e pela ciéncia havia jd tido os seus

8 Cf. Rudolf Pfeiffer (1986), History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the end
of the Hellenistic Age, Oxford: The Clarendon Press. Cerca de 52 anos depois, serd a vez
de Aristételes mandar construir o Museion (335 a. C.) num subtrbio a leste de Atenas, no
bosque consagrado a Apolo Lykeios. Para mais desenvolvimentos, veja-se de John Patrick
Lynch (1972), Aristotle’s School. A Study of Greek Educational Institution, Berkeley and Los
Angeles: University of California Press. No seculo I1I a. C. subsistem em Atenas 4 grandes
escolas (a de Platdo, a de Aristételes e Teofrasto, a de Epicuro e a de Zenio e Crysipo) e duas
grandes tradigoes (cepticismo e cinismo) que nio constituiram propriamente escolas. Estas
quatro escolas e tradicdes manter-se-ao até ao século I1I da nossa era, momento a partir do
qual, como diz Pierre Hadot (1988), Eloge de la Philosophie Antique, Paris: Editions Allia,
p. 26, “o platonismo vai absorver, numa sintese original, o aristotelismo e o estoicismo,
enquanto as outras tradigoes se tornam marginais (...). E essa sintese neoplatdnica que,
gragas a autores da baixa antiguidade, mas também gracas as tradugdes drabes e 2 tradicao
bisantina, dominar4 todo o pensamento da Idade Media e do Renascimento.”

? Ao longo de toda a sua histdria, a escola estard para sempre inscrita num espago delimitado,
desde o jardim da antiguidade cldssica, ao edifico de arquitectura mais ou menos pandptica
que assume a partir da modernidade. Independentemente dos desejos dos partiddrios da
chamada escola aberta (que, contudo, se mantém fechada, pelo menos na sua arquitectura),
s6 muito recentemente, no contexto da sociedade pés-letrada, ¢ que a instituicio escolar
arrisca o desaparecimento efectivo das suas fronteiras espaciais e temporais.
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primeiros desenvolvimentos — e o inicio desse recolhimento.

Por isso, neste didlogo, a acgdo se desloca do espago aberto de
uma rua da cidade, cendrio usual dos didlogos socréticos e do ensino
itinerante dos sofistas, para um lugar que ainda nao é a escola mas que
¢ ja um espago delimitado, uma casa particular. Digamos que, para l4
da errincia nas ruas de Atenas onde o ensino de Sécrates e dos sofistas
sempre se fazia, e antes de ser inventada a especifica delimitagio espacial
que a disciplina académica vai exigir, Platao aponta neste didlogo para
um momento de transi¢io, intervalar, deslocando a cena do exterior
publico de uma rua de Atenas para o interior privado da casa de Cdlias.
Por outras palavras, a casa de Cdlias — “a maior e a mais préspera da
cidade” (337d) — desempenha neste didlogo uma fungio intervalar.
Ela situa-se algures entre uma casa privada no seu uso familiar e uma
institui¢ao puablica com funcionalidades especificas como, por exemplo,
0 aerdpago, a bulé, o gindsio, o templo ou a academia que Platao acabava
de fundar (387 a. C.), justamente pouco antes de escrever o didlogo
Protdgoras (385 a. C.).

Por isso, o episédio a porta da casa de Cdlias nio ¢ inocente.
O porteiro nao estd 4 por acaso. A sua rudeza é a de quem nao estd
habituado a ver tantos sibios reunidos em assembleia (314d), tantos
sofistas a bater & porta da mansao do seu amo. A sua surpresa ¢ a de
alguém que nio pode perceber por que razio aqueles professores e alunos
preferem o interior sombrio de uma casa particular ao exterior luminoso
de uma rua da cidade. Por isso, uma vez vencida essa passagem, Platdo
se demora a descrever o dtrio, os aposentos, a disposigao dos convivas.
A poética dos espacos acompanha agora a procura errdtica dos presentes
de uma boa posigao para ouvir Protdgoras. O préprio discurso evolui
aqui de forma circular mas flutuante, némada, deslocando-se ao sabor
dos movimentos imprevisiveis do mestre e das consequentes alteragdes
de posicio dos discipulos, das cortesias, das hierarquias, dos ritmos dos
seus movimentos. Primeiro, em pé, em redor de Protdgoras, o grupo
de discipulos muda de direc¢ao sempre que Protdgoras se volta. A
passagem ¢ sublinhada com a confissdo de Sécrates do grande prazer
que lhe d4 esse especticulo:

No que me diz respeito, fiquei completamente deliciado ao ver este grupo,
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pois tinham o cuidado admirdvel de nunca se colocarem na frente de
Protdgoras; antes, de cada vez que ele e os que o rodeavam se voltavam,
0s outros — era uma coisa formiddvel! — abriam alas para um lado e para
outro e, caminhando em circulo, ficavam sempre por trds dele. Uma

maravilha! (315b).1°

Num segundo momento, Platdo descreve com cuidado uma
alteragao significativa. A posi¢io, a postura relacional dos participantes
da reuniio vai ser estabilizada e essa estabilidade visa intensificar e
favorecer o didlogo. Nesse sentido, nio nos deve surpreender a aten¢io
dada por Platao a forma como os discipulos se procuram dispor para
ouvir o mestre. Uma das passagens mais comoventes deste didlogo ¢
aquela em que Cdlias sugere uma forma especifica de disposi¢ao dos
participantes que é, justamente, aquela que hoje continuamos a adoptar
nas escolas, nas universidades, nas assembleias:

E se dispuséssemos a assembleia de modo a poderem conversar sentados?
Pareceu-nos bem. Deliciados todos nds por irmos ouvir homens tio
conhecedores, sentdmo-nos, acomodando-nos nos bancos e leitos em redor
de Hipias, uma vez que os assentos jd ld estavam. (...) Assim que nos
sentdmos todos, Protdgoras tomou a palavra (317d-e).

A ideia veio de Cilias, o dono da casa. Mas, imediatamente todos
a aceitaram. Todos compreenderam que, para apurar a aten¢io, para
estabelecer boas condicoes de escuta e facilitar o didlogo, todos se
deveriam sentar, uns ao lado dos outros, em semicirculo ou anfiteatro.
Quer dizer, as determinagées do espago fisico em que a discussdo se
desenrola estdo a ser reconfiguradas. Do passeio errdtico, do peripatos,
da deslocacio a volta do mestre, acompanhando a sua deriva, até a
decisao de todos se sentarem, é toda uma nova poética do espago que
estd em curso. E ela estd ordenada por trés principios fundamentais: a
concentragdo das inteligéncias, a predisposi¢io a escuta e a facilitagao do
enfrentamento dialégico. Por outras palavras, ela aponta a constitui¢io

' Nesta e nas seguintes citacoes, segue-se a traducdo port. de A. Pinheiro do Protdgoras
de Platao, Lisboa: Relégio d’[\gua, 1999, cotejada com a edigio bilingue de W. R. M.
Lamb, Platdo, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, Loeb Classical Llbrary edited by Jeffrey
Henderson, Plato II, Cambridge — Massachusetts, London — UK: LHarvard University
Press, 1999.
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futura da escola e da comunidade de investigacao.

2. Poética do discurso

A situagio ¢ duplamente curiosa. Se, por um lado, o Protdgoras estd
recheado, do principio ao fim, de interven¢oes das diversas personagens,
se, como vimos, ele é mesmo a obra de Platio onde hd mais personagens
e onde Sécrates tem um maior nimero de interlocutores, por outro
lado, no Protdgoras, o didlogo directo é extremamente curto. Ele ocupa
unicamente a primeira cena, quando Sécrates ¢ interpelado por um
anénimo (309-310b)). Tudo o que se segue ¢ um didlogo indirecto, ou
melhor, um imenso monélogo em que apenas Sécrates toma a palavra
para relatar, ao dito cidaddo anénimo, o seu encontro com Protdgoras
que acaba de acontecer."!

Este artificio retérico arrasta consigo uma dupla temporalidade.
Uma temporalidade da escrita que faz com que o didlogo Protdgoras
comece quando Socrates acaba de sair da casa de Cilias e ¢ interpelado
por um anénimo com quem mantém o Gnico e breve didlogo directo
deste texto. “De onde vens tu, Sécrates?” (309). E assim que o didlogo
comega. Todo o resto da obra (310b-362) consiste num longo monélogo,
em voz alta, sob forma de flashback, no qual Sécrates narra fielmente
os didlogos que acaba de manter com os vdrios interlocutores que
encontrou em casa de Cilias.

Mas, para ld desta temporalidade textual, hd uma outra
temporalidade da acgio para a qual o didlogo remete e, segundo a qual, o
didlogo comega antes de amanhecer (310a-b), quando Hipcrates entra
em casa de Sécrates e o vai despertar para lhe pedir que interceda a seu
favor junto de Protdgoras (310b-c). A ac¢io desenvolve-se depois numa
rua de Atenas e, em seguida, em casa de Célias donde Sécrates saird a
meio da tarde de modo a que, nesse mesmo dia, antes que anoitega,
tenha ainda tempo para narrar ao companheiro anénimo que encontra

""" O Protdgoras faz por isso parte do grupo dos chamados “didlogos narrados”, ou seja,
aqueles em que um personagem narra um didlogo anterior. Esse narrador pode ser Sécrates
(como no caso do Protdgoras, Cdrmides, Lisias, Eutidemo, Reptiblica) ou outro personagem
(como acontece no Téeteto onde ¢ Euclides o narrador, no Banguete onde Apolodoro
desempenha esse papel, e ainda no Parménides e no Fedon).
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numa das ruas da cidade tudo o que aconteceu nessa manha e nessa
tarde. A verdade porém é que nem mesmo esse jogo de efeitos retira
vivacidade e fulgor ao didlogo efectivo entre os virios intervenientes.
Pelo contrdrio, esse estratagema teatral contribui para tornar ainda mais
estridente a intensidade dialéctica e a efervescéncia intelectual daquela
reunido em casa de Cdlias.

O didlogo Protdgoras é testemunho dessa extraordindria reunido.
Para 14 da coexisténcia, num mesmo espago € num mesmo tempo,
de uma grande quantidade de sofistas e de uma variada audiéncia de
elevada notabilidade,'? h4 neste didlogo uma forma rara de circulagio do
discurso. Antes de mais porque, como também jd vimos, o didlogo nio
estd circunscrito aos dois grandes interlocutores: Sdcrates e Protdgoras.
Sécrates é certamente o grande “lider” deste didlogo. E ele quem obriga
a concentragao da discussao no tema escolhido, é ele quem impoe um
método, ¢ ele que argumenta da forma mais sofisticada e brilhante e
¢ ele quem, finalmente, ganha o combate. Protdgoras é também uma
figura monumental. E ele quem propoe o tema da ensinabilidade da
virtude ao afirmar, de forma imprudente, que se propoe ensinar “z
boa gestiio dos assuntos particulares (...) e dos assuntos da cidade” (318e-
319). E ele quem, apesar de agndstico," introduz — a contragosto de
Sécrates e para prazer dos ouvintes — uma longa e original interpretacio
do belissimo mito de Prometeu.'. E ele quem, mais adiante, for¢a a
transferéncia da discussao conceptual acerca da virtude para a andlise do
poema de Siménides (339a-d), mais uma vez contrariando as propostas

12 Na qual se inclufam dois filhos de Péricles, o médico Eriximaco, o nobre Cdrmides, tio
de Platio, o trigico Agaton, vencedor das Leneias de 416, e os aristocratas Critias, Fedro

e Alcibiades.

13 Protdgoras terd mesmo sido acusado de impiedade e os seus livros terao sido queimados.
Do seu tratado “Sobre os Deuses” nao resta senio um fragmento: “Sobre os Deuses, nao posso
saber se existem ou nio existem, nem que forma ¢ a deles. Muitas circunstincias impedem
de o saber; a auséncia de dados sensiveis e a brevidade da vida” (in Jacqueline Romilly

(1988), Les Grands Sophistes dans [’Athénes de Péricles, Paris: Editions de Fallois, p. 154).

14 Protdgoras oferece uma reformulagio surpreendente do mito de Prometeu (face, por
exemplo, as de Hes{odo ou Aristéfanes) ajustando-o aos seus objectivos argumentativos,
ou seja, reconstruindo-o com finalidades polémicas, pondo-o ao servigo do logos, como
uma das suas estratégias.
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metodoldgicas de Sécrates de condenagio dos discursos longos' e, mais
uma vez, indo ao encontro do gosto e das expectativas da audiéncia '°
de quem recebe efusivos aplausos (339¢). E a ele que, no final, apesar de
derrotado, ou melhor perplexo, uma vez que nao foi possivel nem provar
nem refutar a tese da ensinabilidade da virtude, porque se percebeu
que nao se tinha resolvido a questao prévia de saber o que era isso da
virtude (361), ¢ a ele — dizia — que Platao presta tributo pondo na sua
boca palavras de grande dignidade na derrota.

Mas, no didlogo Protdgoras, Platao dd também a palavra a vérios
outros intervenientes. E esses nao se limitam, como acontece noutros
didlogos, a responder a perguntas, a manifestar o seu acordo, a confessar
a sua ignorincia, ou a deixar-se conduzir e convencer. Pelo contrério,
tém uma participagdo positiva, activa, afirmativa. Umas vezes, sio os
préprios que intervém por sua livre iniciativa. Por exemplo, depois de
Sécrates ter ameagado abandonar o didlogo face a recusa de Protdgoras
em adoptar o método da brevidade (335¢), tanto Prédico como Hipias
intervém espontaneamente. Prédico para defender a necessidade de
imparcialidade na discussao (337a-c); Hipias para mostrar as vantagens
de uma solugao de meio-termo e sugerir a escolha de um drbitro que
supervisionasse a extensao do discurso de cada um dos contendores
(337d-338e). E, tanto um como outro, nio perdem a oportunidade
de usar da palavra para fazer o seu préprio discurso. Prédico para
exibir a sua grande competéncia lexicolégica (337); Hipias para, contra
Protdgoras, condenar o artificio da lei (337c-d). O caso de Alcibiades é
também exemplar. Ele intervém por diversas vezes, sempre com grande
desenvoltura, ou para discordar de Célias e defender Sécrates e a sua
exigéncia de que Protdgoras se limite a “dar e devolver argumentos”

15 Nao obstante, Sécrates ird, ele mesmo, fazer uma longa interpretagio do poema de
Siménides naquela que é a mais extensa fala de todo o didlogo (342-347).

1 O ensino de Protdgoras oferece duas novidades fundamentais capazes de entusiasmar
os jovens atenienses: a reformulacao dos mitos (é o caso da versio surpreendente do
mito de Prometeu (320d-323) ¢ a exegese critica dos poetas (como no caso do poema de
Siménides (339b-d). A ideia subjacente é que ¢ possivel tudo criticar, até mesmo os poetas
cuja autoridade era, até entdo, inquestiondvel. Mas, como defenderd Sécrates, o trabalho
exegético introduzido pelos sofistas nada mais ¢ que a expressdo da sua incapacidade de
falar com a sua prépria voz e produzir o seu proprio discurso (347d).
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(336¢), ou para impedir mais uma longa intervengio de Hipias (347b).

Outras vezes, é Socrates quem convida os presentes a participar
na discussao. Dirigindo-se a Prédico, Sécrates nao hesita em pedir o
apoio da sua competéncia lexicografica, para o esclarecimento de uma
diferenga terminoldgica no poema de Siménides.

Eu recorro a ti, para que Protdgoras nio nos destrua Simdnides de vez.
E que a defesa de Siménides precisa da correcgio da tua arte, pela qual
distingues que querer e desejar néo sdo a mesma coisa, e que fazes todas
aquelas distingoes formiddveis de hd pouco (340).

Sécrates parece mesmo estar empenhado em nio permitir que a
discussdo fique limitada a dois interlocutores, e menos ainda a um s6."”
Por isso, ndo apenas convida outros sofistas a participar na discussio,
como parece procurar a envolvéncia de todos os presentes. A seguinte
passagem ¢ eloquente:

E eu, desconfiado de que ele [Protdgoras] quisesse exibir-se diante de
Prédico e de Hipias e gabar-se pelo facto de termos vindo procurd-lo,
perguntei:

— Porque nio chamamos Prédico e Hipias e os que estio com eles, para
nos ouvirem? (317d).

Sabemos que Sécrates faz essa sugestao por malicia, para impedir
Protdgoras de exibir os excessos do seu talento oratério. De qualquer
forma nao deixa de ser significativo este convite a participagao de todos
0s espiritos.

E como se Platio nos quisesse dar a ver um momento singular em
que os sdbios gregos do século de ouro, tendo abandonado as relagoes
narrativas e educativas tradicionais, se poem a falar uns com os outros.
Como se, antes dos efeitos cognitivos que a entrada massiva da escrita
vai provocar nas préticas discursivas dos grandes mestres pré-socrdticos
e nas incursoes retdricas desses professores errantes e solitdrios que
eram os sofistas, tivesse havido um momento Gnico em que diferentes
vozes, por enquanto livres da obscuridade duradoura mas petrificada da

17 E o caso do Timeu, constituido pelos longos mondlogos de Critias, Timeu, Hermdcrates
e Sécrates. Como escreve Thomas Szlezék (1999), Reading Plato, London /New York:
Routledge, p. 106, o Timeu é “o tnico didlogo em que Platio evita o didlogo”.
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escrita,'® experimentam em conjunto a alegria do cruzamento maltiplo
da palavra oral, do seu vigor manifestante, da procura colectiva que ela
incentiva."” A razdo nio é uma construgio individual que posteriormente
contagiasse outros. Ela ¢, na sua origem, uma elaboracio colectiva. Na
sua raiz, no seu destino, ela é uma configuracio relacional, orgénica,
habitada pela conversago de muitas vozes que apontam, todas elas, ao
universal. O resultado da discussao hi-de poder ser aceite por todos os
seres humanos racionais. Por outras palavras, o didlogo Protdgoras nao
estd circunscrito aos dois grandes interlocutores. Ele é habitado por uma
comunidade que sabe escutar mas que estd pronta a discutir, a analisar
novos problemas e, se possivel, a apresentar as suas proprias teses.

Ao longo do didlogo, sdo vdrias as passagens em que Sécrates, e nao
apenas ele,” procura alargar o didlogo a todos os que estavam em casa
de Cdlias. Mantendo embora mais cerrado o questionamento dialéctico
com Protdgoras, Sécrates ndo hesita em amplificar a sua palavra, em
fazé-la chegar a todos os presentes, quer directa, quer indirectamente,
em contar com eles para o desenvolvimento da discussao. Por exemplo,
logo apés terminar a sua longa interpretacio do poema de Siménides,
Sécrates propoe a todos que se abandonem os poetas e a poesia e se leve
por diante “o nosso estudo em conjunto” (347c¢). O didlogo estd semeado
de passagens em que Sdcrates estabelece com os presentes uma espécie
de cumplicidade e camaradagem de combate. Por exemplo, quando,
no argumento sobre a impossibilidade de escolha voluntiria do mal,
Sécrates interpela directamente Prédico solicitando a sua ajuda para
esclarecer o sentido das palavras medo e temor. No mesmo lance, e de
forma inesperada, recebe o apoio espontaneo de Hipias que reforca a
posicdo de Prédico (358d-359). E, de forma bem-humorada, Sécrates
aceita o apoio dos dois sofistas, estabelecendo com eles uma cumplicidade

'8 Escrita que, como Plato escreve no Fedro (275d-¢), diz sempre a mesma coisa, nao
pode responder a perguntas, ndo pode escolher os seus leitores e nio consegue defender-
-se de ataques.

1 Como diz Giorgio Colli (1969), Philosophie de L'Expression, trad. francesa de M. J.
Tramuta, Paris: Editions de LEclat (1988], “a razio é o sedimento dessa efusio de juventude,
dessa floracdo de sdbios.” (p.160).

? E também, por exemplo, o caso de Cdlias quando convida todos os presentes a que se
sentem e estes aquiescem “deliciados todos nds por irmos ouvir homens tio conbecedores” (317¢).
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imediata e benevolente no combate com Protigoras.

Bom, agora que formuldmos estas hipdteses, Prodico e Hipias, o nosso
Protdgoras que defenda, diante de nds, até que ponto estd correcto o que
respondeu em primeiro lugar (359a).

O facto de, neste didlogo, Platio nao ser depreciativo dos sofistas
¢ certamente um factor que favorece a circulacio colectiva do discurso
que teve lugar, naquele dia, em casa de Célias. Sabemos que, como o
préprio Protdgoras reconhece (316d), a cidade tem sobre os sofistas
uma opinido muito negativa — assim se explica que Hipdcrates tenha
corado quando Sécrates lhe pergunta se pretende seguir Protdgoras
para se tonar um sofista (312). Eles sdo viajantes provenientes de toda
a Grécia, forasteiros que invadem Atenas,?! que se instalam nas suas
melhores casas, oradores brilhantes que seduzem os jovens “encantando-
-os qual Orfeu, com a sua voz” (315b), fazendo-se pagar caro pelos
seus ensinamentos.”> Cosmopolitas, muitas vezes estrangeiros, eles
respondem ao apelo dvido dos jovens filhos das melhores familias na
expectativa da abertura de novos horizontes e da preparagio da vida
politica que a recém-inventada democracia ateniense reclamava. Mas, ao
mesmo tempo, os sofistas (tendencialmente democrdticos e progressistas)
desencadeiam uma atitude de receio, ou mesmo de rejeicio, junto dos
aristocratas e conservadores (como o sio Platdo e Sécrates), defensores
dos modelos educativos da antiga paideia.”

No entanto, ao contrdrio do que acontece noutros didlogos,*
Platio trata aqui os sofistas de forma sempre elogiosa. Situagdo tanto
mais estranha quanto, tratando este didlogo do ensino da virtude, era
expectdvel que a posigao de Sdcrates fosse extremamente critica de todos
os sofistas que, enquanto estrangeiros, se apresentavam como capazes

21 A Atenas de Péricles era especialmente apetecivel para os sofistas, nao apenas em funcio
do seu poder, riqueza, regime democrdtico e liberdade politica, mas também pela abertura
e bom acolhimento dado aos estrangeiros.

> De acordo com o Ménon (91d) Protdgoras teria ganho, sozinho, mais dinheiro que
Fidias e dez outros escultores juntos.

» Para um aristocrata conservador como Platio, era dificil aceitar que fosse necessdrio
pagar a professores privados a formagao politica dos cidadios, assim transformando em
mercadoria, objecto de negécio privado, uma formacio que deveria ser pablica e gratuita.

# Nomeadamente, no Gdrgias, no Eutidemo ou no Sofista.
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de rivalizar com as prdticas tradicionais de transmissao da virtude
que caracterizavam cada cidade grega. A verdade, porém, é que, neste
didlogo, tal nio acontece. Protdgoras ¢ apresentado, logo no inicio,
como um estrangeiro cuja beleza rivaliza com a de Alcibiades, ou seja,
como “o mais sibio de todos quantos ai hd” (309d).” E, um pouco
mais adiante, quando se lhe dirige pessoalmente, Sécrates esclarece o
sentido da dupla sabedoria que lhe atribui: “creio que és conbecedor de
muitos assuntos, muitos que aprendeste e outros que tu proprio descobriste”
(320b). Descrito como um homem simpético, cordial, bem humorado,
consciente da sua autoridade de mais velho, avisado relativamente aos
perigos da arte sofistica que pratica, mas, simultaneamente, afirmativo
da legitimidade da sua profissdo, Platio manifesta-lhe um extraordindrio
apreco, reconhecendo, tanto os seus dotes oratérios (328d e 335bc),
como a grandeza das suas intengoes e atitudes (348d-349), como ainda,
e nao sem alguma ironia, o sucesso do seu ensino junto dos jovens que
o procuram (316b-c).** O mesmo elogio se estende aos outros sofistas,
nomeadamente, a Prédico, antigo mestre de Sécrates, apresentado como
“homem extraordindrio e superiormente sabedor” (316a), detentor
de uma arte divina (341), e a Hipias, o enciclopedista, melhor dito, o
polimata,” cuja sabedoria mdltipla se estende desde o conhecimento
da Natureza e dos fenémenos celestes (315¢) até a interpretago textual

» A qualificagio de Protdgoras como sibio aparece repetidamente ao longo do didlogo,
nomeadamente, em 309d, em 318 b, em 337 d, e ainda em 338 c.

%6 Mais adiante, face as explicagdes dadas por Protdgoras sobre a natureza dos seus
ensinamentos (318¢-319), Sécrates insinua que o seu ensino ¢ demasiado rdpido, expedito,
descuidado. Assim ¢, de facto. Habituados a viajar no mundo grego, a visitar e ensinar
em diferentes cidades cujos usos, crencas, regras e preceitos comparavam, os sofistas sio
cosmopolitas que ensinam bem e depressa. Como Protdgoras diz ao jovem Hipdcrates,
seu possivel futuro aluno, os efeitos do seu ensino sao imediatos: “Mew jovem, eis 0 que
acontecerd se conviveres comigo: no mesmo dia em que o comegares a fazer, 4o regressar a casa,
estards melhor, e 0 mesmo no dia seguinte: em cada dia progredirds sempre para melhor” (318).

¥ Contrariamente a polimatia, enquanto acumulagio aditiva de conhecimentos, a
enciclopédia tem sempre por objectivo a ordenagio dos conhecimentos segundo critérios de
articulagdo, sejam eles disciplinares, temdticos ou problemdticos. Até mesmo as enciclopédias
ordenadas alfabeticamente tém, subjacente, um sistema de articulagio das suas entradas
(por reenvios ou links) tendencialmente unificador. Sobre a enciclopédia como figura da
unidade do conhecimento, cf. 0 nosso estudo, Pombo, Olga (2012 ), O Circulo dos Saberes,
Lisboa: CFCUL/ Gradiva.
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e critica literdria (347a).

Quer dizer, sem excluir a rivalidade, sem abandonar o agonismo das
palavras de uns lancadas vigorosamente contra as palavras de outros,”® h4
neste didlogo uma energia na discussao, um gosto pelo entrelacamento
das relacoes verbais, um entusiasmo pelo confronto dos discursos,
uma vontade de circulagio partilhada dos argumentos, fundada numa
forma especifica de amizade benevolente.” A distingao que Prédico
estabelece entre “discutir” e “contender” ¢ bem reveladora do desejo de
concordincia entre os vdrios intervenientes que atravessa este didlogo :

Pela minha parte suponho que concordario em discutir sobre os
argumentos mas sem contender — é que os amigos discutem com os
amigos, com cordialidade, enquanto que aqueles que contendem sio os
que estido em desacordo e se odeiam uns aos outros (337b).

Estamos na presenca, nao apenas de uma atitude caracteristica do
espirito conciliador de Hipias, mas de uma nota que d4 o tom deste
didlogo, que explica a vontade genuina de alargar a discussao a todos
os presentes (317d). Se, no episédio final do didlogo, Sécrates chega
ao ponto de personificar a conclusio a que os dois contendores (ele e
Protdgoras) chegaram (o logos comum), é ndo apenas porque Sécrates
compreende o modo como o seu adversdrio compreende — melhor,
alids, que ele mesmo, como ¢ caracteristico do procedimento socratico®
— mas também porque estd animado dessa boa vontade fundamental
que transforma a rivalidade em companheirismo de combatentes na
mesma trincheira. Como ele diz:

Parece-me que a conclusio a que chegdmos com toda esta nossa conversa
de hd pouco estd a acusar-nos e a trogar de nds como se fosse um homem
de carne e osso. E, se falasse, diria: “Mas que bizarro que me sairam vocés

¥ Por exemplo, em 335e, Sécrates compara a sua contenda com Protdgoras a uma corrida
com o veloz Crison de Hemera e, em 339e, perante uma primeira ofensiva de Protdgoras
a0 poema de Simdnides, Sécrates confessa sentir-se como que “derrubado por um bom
pugilista”.

» Em tltima andlise, ¢ do exercicio daquela “refutacio plena de benevoléncia” que Platao

refere na Carta VII (344b5) que se trata.

3% Refiro-me ao facto de Sécrates nunca refutar directamente o seu adversdrio, mas, pelo
contrdrio, se colocar na sua perspectiva para depois, passo a passo, e de forma indirecta e
dissimulada (¢ a celebre ironia socrética), lhe dar a reconhecer o erro da sua posi¢ao inicial.
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os dois, Sécrates e Protdgoras! Tu, antes dizias que a virtude nio podia
ser ensinada, agora insistes no contrdrio, querendo sem demonstrar que

todas essas qualidades, a justica, a sensatez, a coragem, sdo conhecimento”

(361a-b).

Da mesma maneira, quando, por duas vezes, lembra Homero,
Sécrates € certeiro no reforco da fraternidade que deve ligar os membros
de uma comunidade de investigagio e presidir aos destinos de uma escola
a inventar ainda. A primeira, para pedir a Prédico que o ajude a impedir
Protigoras de destruir a arte de Siménides, tal como o Escamandro
pediu ajuda a Simuente para impedir que a furia de Aquiles destruisse “a
grande cidade do rei Priamo”: “Queridos irmdos, enfrentemos juntos a forca
deste homem” (340).°' A segunda quando, apés a sua longa refutagao da
leitura critica que Protdgoras havia apresentado do poema de Siménides,
e perante a resignagio do sofista que, assim, se vé forcado a deixar de
lado os poemas e a poesia (347c¢), Sécrates — fraterno e clemente —
convoca as palavras que, as portas de Troia, Diomedes dirige a Nestor:

Néo penses que esta minha discussio contigo pretende outra coisa que
ndo seja examinar as questoes que neste Mmomento representam para mim
uma dificuldade. E que acredito bem no que dizia Homero: “Quando
dois homens caminham juntos, um pode ver antes do outro”. (348d).**

O que interessa sublinhar, é que estamos longe do modelo
mestre-discipulo da filosofia pré-socrética. Por muito bela, profunda
e proveitosa que a relagio mestre-discipulo possa ser, ndo é essa que
sustenta a escola e a comunidade de investigacio para que este didlogo
aponta. Sabemos que, na Grécia pré-socrdtica, na filosofia e na ciéncia
nascentes, os mestres se rodeavam de discipulos a quem transmitiam
as suas doutrinas, o seu modo de vida, as suas mdximas e sentencas —
“palavras breves e memordveis” (343a-b) — em que cada um condensava,
com “brevidade” (343b), a sua sabedoria. Desde Thales de Mileto que tal
terd acontecido. Cada mestre — ji ndo uma figura da sabedoria arcaica,
mistérica e religiosa, jd ndo um poeta, jd ndo um rapsodo, mas um
sabio, ou melhor, um filésofo, isto é, um amante da sabedoria — reunia,

3 Iliada XX1, 308-309.

32 [lliada, X, 220. Com esta citagio de Homero, quase se poderia dizer que Sdcrates quer
constituir Homero como fundamento da nova comunidade de discurso.
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em seu redor, os seus discipulos, interessados, j4 nio em memorizar,
decorar, repetir, mas em receber, recolher, compreender, serem fiéis
depositdrios da sabedoria da palavra e do exemplo do mestre. Jd nio se
tratava de uma relagio narrativa, em que o mais velho transmite ao mais
novo a heranca cultural e poética dos antepassados comuns. Na escola
de Thales em Mileto ou na escola de Pitdgoras em Crotona, estamos
face a comunidades de mestres e discipulos puramente especulativas.
Cada mestre tem um discurso préprio, resultante da sua autonomia
contemplativa e da sua elaboragao teorética e sistemdtica. Cada mestre
abre a sua prépria escola e, ai, de forma intensa e apaixonada, dd a
conhecer (impregna) aos seus fiéis discipulos a doutrina por si mesmo
construida. Cada discipulo tem por vocagao acolher, integrar, sistematizar
ou mesmo dogmatizar o discurso do mestre.”

Com os sofistas, a situagio transforma-se. Em primeiro lugar, o
publico alarga-se. Em vez de um, ou dois, ou um pequeno niimero de
discipulos determinados, reunidos em circulo restrito com o seu mestre,
o sofista quer um conjunto alargado de ouvintes, um grupo numeroso
que garanta o proveito material da sua actividade. A primeira fala de
Protdgoras ¢ uma verdadeira epideixeis, em que o sofista, criticando
severamente os disfarces usados por outros sofistas (316¢c-317¢), elogia
sem rodeios a sua prépria forma de persuadir os jovens a seguirem os
seus ensinamentos, explicando mesmo qual o regime de precos das suas
licoes.” Quer dizer, com os sofistas, jd nio temos pequenos grupos de
discipulos que frequentam a companhia dos seus mestres (synousia),
que os seguem e rodeiam em regime privado, esotérico, que sao por eles

33 Como escreve Francis Wolf (2000), LEzre, ['Homme, le Disciple, Paris: Quadrigue/PUE, p.
211, “aquilo que no mestre é procura, problema, aporia, interrogagio, no discipulo torna-se
ligao, doutrina e dogma (...). O mestre pensa as coisas e o discipulo pensa o mestre”.

3 Exibigio publica que os sofistas faziam ao entrar nas cidades que visitavam e que tinha
por objectivo chamar a aten¢do dos seus possiveis alunos, fazendo conhecer a exceléncia
do seu ensino, dando mostras da sua eloquéncia e competéncias especificas. Como diz
Pierre Hadot (1988), na sua ligio inaugural no Collége de France de 18 de Fevereiro de
1983, “seria interessante procurar os caminhos histéricos pelos quais esse antigo hébito
foi transmitido aos primeiros professores do Collége de France” (Hadot, 1988, p. 64).

% O regime que Protdgoras anuncia ¢ o seguinte: “Sempre que alguém aprender comigo, se
quiser, paga-me a quantia que eu estipulei; se nao, depois de ter ido a um templo e ponderado
qual diz ser o valor dos meus ensinamentos, entrega-me essa mesma quantia” (328b).
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judiciosamente escolhidos em fun¢io da sua preparagio anterior, do seu
nivel espiritual ou da sua bagagem intelectual. Também jd nio temos
grupos de mestres e discipulos ligados entre si por siléncios cimplices,
indicagoes secretas ou mesmo pactos de segredo.** Com os sofistas
temos profissionais bem pagos que se dirigem a grupos heterogéneos
de ouvintes, agora menos fiéis, mas desejavelmente mais numerosos.
Uma das razoes do sucesso do ensino sofistico junto da juventude é
justamente o seu cardcter anti-esotérico, o facto de os sofistas prometerem
que fodos podem aprender, que odos podem aceder e conquistar uma
carreira de politicos e oradores. No grande grupo, na praga publica,
a dialéctica enquanto palavra privada, viva e vigorosa, cederd lugar a
retérica, enquanto palavra eloquente e persuasiva.

Ou seja, com os sofistas, j4 ndo temos mestres que s3o autores
de uma palavra ardente, profunda e meditativa, na qual se expressa
uma peculiar e sdbia forma de vida, mas professores que, nos centros
cosmopolitas das grandes cidades gregas democrdticas, respondem
as exigéncias de um discurso que se quer publico, aberto, dirigido a
todos, uma vez que a todos é agora reconhecido o poder de julgar por
si préprio.”” Com os sofistas, jd ndo temos mestres, mas professores
que abrem o seu ensino a todos e quaisquer alunos que paguem os seus
ensinamentos.*® Como diz Protdgoras “Quanto a mim, acho que sou um
desses que excede os outros na possibilidade de tornar perfeito qualquer
homem e que, portanto, merece o seu saldrio” (328b). O sofista tem no
grande grupo de alunos que se retine para o escutar na praga publica o

3¢ Como no caso da escola Pitagdrica cujos elementos esotéricos (regra de sigilo, normas de
abstinéncia e diversos tipos de proibigoes éticas, higiénicas e religiosas), como mostra Kirk,
G.S.; Raven, ]. S. (1977). The Presocratic Philosophers. Cambridge: Cambridge University

Press, eram praticadas na comunidade de Crotona.

% O mesmo acontece com Sdcrates que estd, neste ponto, muito préximo dos sofistas na
medida em que, embora sem aceitar qualquer pagamento, conversa com todos, interpela
indistintamente todos aqueles com quem se cruza nas ruas, nos gindsios, nas oficinas de
Atenas, sejam eles generais, mercadores, artesaos.

3% Como escreve Pierre Hadot (1995), O gue é a Filosofia Antiga, trad. port. de Dion D.
Machado, S. Paulo: Edi¢oes Loyola [1999], p. 52, “antes de Sécrates, houve dois tipos de
mestres, de um lado, os aristocratas do saber, isto é, os mestres de sabedoria e de verdade,
como Parménides, Empédocles ou Heraclito, que opunham as suas teorias 4 ignorancia
da multidao; de outro, os democratas do saber, que pretendiam poder vender o saber a
todo o mundo: os sofistas”.
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seu lugar de realizacio.”:

Mais uma vez, sio os efeitos da invasio da escrita que se fazem
sentir. A dialéctica oral, desenvolvida no interior de pequenos grupos,
vai pouco a pouco desagregar-se face ao apelo invasor de um universo
cada vez mais alfabetizado, isto ¢, cada vez mais determinado pela esfera
publica e democritica. E a razdo, que tinha estado até entdo do lado da
palavra oral, do compromisso vital com a voz e com a acgio, deixar-se-4
tomar pela fragmentacio linear da escrita em nome da promessa de
durabilidade que ela oferece. Entre a voz deambulante dos sofistas e de
Sécrates e o impulso sistemdtico da escrita de Arist6teles, Platao é esse
momento hibrido e doloroso no qual a razio escrita proclama os seus
direitos. Como escreve Giogio Colli, “nascida fora da escrita e hostil
a escrita, foi por intermédio da escrita que a razio se afirmou como
grande acontecimento — ainda que episédico — na histéria do mundo.
Desde entio, a filosofia é coisa escrita e fundada em coisas escritas,
fechada numa quietude mortal” (1969: 187).

Mas, os sofistas operam ainda outros tipos de transformagoes no
modelo da relagao mestre-discipulo das antigas escolas pré-socréticas.
Elas tém a ver com o facto de nem o sofista ser um mestre construtor de
uma doutrina (mesmo que isso possa acontecer algumas vezes*’), nem os
seus ouvintes serem discipulos prontos a preservar os ensinamentos do
seu mestre. Nas escolas pré-socréticas, fechadas e dogmadticas, cabe aos
discipulos recolher a palavra lapidar do mestre, perpetuar as suas teses,
conservé-las, assimild-las, completd-las, eventualmente comentd-las,
mantendo sempre uma fiel e intensa proximidade com a doutrina do
mestre. Por seu lado, os sofistas ndo tém discipulos, mas alunos. Alunos
que, embora possam acompanhar o sofista de cidade em cidade — ¢ o
caso de Protdgoras (315) — e ter por ele grande admiragio, respeito,

% Como escreve Jacqueline Romilly (1988: 91), “a inovagao de Protdgoras conduziu
directamente a Isécrates, Isécrates directamente a Cicero, Cicero directamente a nés. Se
nés temos hoje um ensino nos liceus, para os estudantes, para pessoas desejosas de aprender,
mesmo mais tarde, a conhecer e manipular ideias, devemo-lo a Protdgoras e aos seus amigos”.

“ £ 0 que acontece com Protégoras cujo relativismo (formulado no desaparecido tratado “Da
Verdade”), nos é dado a conhecer por Platiao no Critilo (386a-¢) e no Teeteto (151e-172c).
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mesmo estima — ¢ mais uma vez o caso de Protdgoras (315b) — nio estd
previsto, no ¢ expectdvel que sejam fiéis aos ensinamentos recebidos.
Pelo contrério, é suposto que fagam perguntas, que ganhem distincia,
que apresentem pontos de vista diferentes, que formulem objegoes. A
palavra publica que a democracia instaura supde a discussao, o direito
de todos a apresentar e defender o seu ponto de vista. A relagdo ¢,
pois, de uma outra ordem. Desejosos de ouvir o que nunca ouviram,
reconhecidos na sua autonomia, nio apenas de destinatdrios mas de
locutores” e estimulados pela ideia de que todos os enunciados podem
ser refutados, que todas as obras podem ser criticadas, até mesmo as dos
poetas — ¢ novamente o caso de Protdgoras — é suposto que os alunos
se atrevam 2 critica. Ela é uma novidade absoluta, uma das razées do
sucesso do ensino sofistico? e, simultaneamente, uma das condicoes
constituintes da escola e da comunidade de investigagao por vir.*
Uma outra diferenca diz respeito ao facto de, ao contrério do
mestre pré-socrdtico, que é autor de um discurso préprio, criador de
uma singular arquitectura tedrica puramente especulativa, cada sofista
tem um discurso feito & medida dos interesses dos jovens, das suas
ambicoes, das suas vaidades. Menos do que uma doutrina e mais que
um programa tradicional de estudos, aquilo que o sofista ensina é uma
techné, um saber profissional, eficaz e atil que pode permitir ganhar
uma causa em tribunal, fazer carreira politica ou simplesmente adquirir
influéncia numa assembleia,* isto é, um novo saber prético, retérico

4 Como diz E Wolf (2000: 321) “Por oposicio ao regime arcaico de verdade que nio
conhece sendo o poder do locutor autorizado a enunciar verdades (...), no regime democrdtico
de verdade esses dois poderes sdo distintos e incarnados pelos lugares respectivos do locutor
¢ do seu destinatdrio”.

2 Assim se explica “o entusiasmo e os aplausos” (339d) que Protdgoras recebe, em casa de
Cilias, por ter assinalado uma contradi¢ao no poema de Siménides.

% Cerca de 2 500 anos depois, a epistemologia das conjecturas de Popper nio dird sendo
isto — a escola ¢ o lugar onde as capacidades criticas e imaginativas dos futuros investigadores
devem ser preparadas. Mais importante que o estudo de teorias j4 refutadas, é necessdrio
desenvolver a capacidade critica necessdria para as refutar. Mais importante que aprender as
hipéteses explicativas anteriormente propostas, é necessdrio estimular a auddcia necessdria
para propor novas conjecturas. Cf. Popper, Karl (1963), Conjectures and Refutations,
Londres: Routledge

% Habilidades do falar, precisio terminolégica, exploracio de sinénimos, uso de figuras de

estilo, inventariacdo de hipdteses, tipos de argumentos, modelos de sofismas e paralogismos,

30



e persuasivo aliado ao ensino e de um conjunto de conhecimentos
especificos com aplicagao directa na futura actividade civica e politica dos
alunos.” Eles ensinam a obter, pela palavra, a adesio de todos a qualquer
tese. Como certeiramente diz o jovem HipGcrates, o sofista tem por
profissao “habilitar os outros a falar” (312d). Em todos os casos, o sofista
transmite, por intermédio de uma prdtica exemplificativa (instrutiva),
um saber que tem na palavra o seu instrumento e cuja aprendizagem
supde a aquisi¢do, pelo aluno, de habilidades intelectuais e destrezas
discursivas que exigem treino, exercicio, ensaio, adestramento.
Acresce que cada sofista trabalha por si préprio. Cada sofista tem
os seus ouvintes que o seguem, por vezes, de cidade em cidade, ansiosos
pelo confronto com ideias que vém de longe. Intelectuais individualistas,
os sofistas ndo apreciam, nem propiciam, nem fomentam didlogos com
os outros sofistas, ndo mantém relacoes cognitivas com os seus colegas
de profissdo. Ao contrdrio, tendem a ter relagdes hostis, de agressiva
rivalidade, ou mesmo de caltinia, com outros sofistas. Isso mesmo estd
explicito neste didlogo quando Protdgoras, instado por Sdcrates a explicar
ao jovem Hipdcrates o que ganharia em tornar-se seu aluno, responde:

E muito correcto da tua parte que te preocupes comigo, Sdcrates.
Realmente, é preciso que um estrangeiro que vai is grandes cidades e nelas
persuade os melhores dos seus jovens a abandonarem outras companhias,
de conterrdneos ou estrangeiros, de mais velhos ou de mais novos, ¢ a
associarem-se a ele para assim se tornarem melhores, tome precaugies
nas accoes que pratica. Com eféito, ndo sio pequenas as invejas, outras
hostilidades, chicanas e processos de impiedade que dai advém (316¢).

Quer dizer, com os sofistas, jd ndo temos pequenos grupos de
mestres e discipulos unidos por lagos de fidelidade a uma doutrina, mas
professores profissionais (especialistas com competéncias especificas)
que ensinam, ao grupo alargado (turma, classe) dos seus alunos, um
saber prético-politico determinado. No entanto, os diversos professores,

modelos de discursos, técnicas de controvérsia, isto é, um conjunto de exercicios que
produzem efeitos de verdade e que o aprendiz poderd reproduzir na sua futura actividade
civica ou politica.

% Isto é, tanto uma espécie de cultura geral (geometria, astronomia, histéria, medicina,
direito) como de conhecimentos especificos sobre onomdstica, sobre etimologia, sobre os
vencedores dos jogos olimpicos ou sobre as diversas constituigoes escritas das cidades gregas.
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entre si, nao formam uma comunidade de colegas (um corpo docente),
diferentes vozes que cruzassem os seus discursos num mesmo espago
institucional (a escola). Do mesmo modo, entre os sofistas e os seus
alunos, a relagao, sendo embora de ensino e aprendizagem, tendo
embora por finalidade transmitir um saber, ainda nao é a de um grupo
de inteligéncias que se associam para, em conjunto, fazerem avangar ou
acrescentar algo ao conhecimento do mundo e dos seres que o habitam.
Por outras palavras, com os sofistas, temos por certo professores e alunos
mas nio temos ainda escola nem comunidade de investigagio.

3. O inaudito em casa de Calias

No didlogo Protdgoras acontece, porém, algo de inaudito que aponta,
antecipa, prepara, alguns dos tracos distintivos dessas figuras constitutivas
do saber ocidental que sao a escola e a comunidade dos sébios.* Por
trés fundamentais ordens de razdes.

1. Porque ele nos coloca face a um novo tipo de comunidade
constituida por um conjunto diversificado de personagens que, num
mesmo espago, cruzam os seus destinos, confrontam as suas teses, expoem
os seus argumentos. Estio em presenga uns dos outros, cada qual com a
sua competéncia, nao para fazer passar o legado de uma doutrina por si
elaborada (como na relagio mestre-discipulo da sabedoria tradicional),
nao para exemplificar e vender uma habilidade técnica (como no caso
dos sofistas), nio como silenciosos auditores ou meros suportes do
discurso dos principais intervenientes (como acontece noutros didlogos
de Platao), mas para participar de forma esponténea, livre, critica e
especulativa, na andlise do tema em discussao. A nenhuma dessas figuras
cabe o epiteto de mestre. Sécrates é, a este propdsito, um caso limite.
Sécrates nao é mestre pois nao tem nenhuma doutrina, nio tem nada

4 Sobre a natureza constitutiva da escola e da comunidade de investigacdo na construgio
do conhecimento, cf. Pombo, Olga (2006). Em termos esquemdticos a ideia bdsica que ai
defendi é a de que a escola e a comunidade de investigagio (bem assim como a biblioteca, o
museu, e a cartografia disciplinar que na enciclopédia se dd a ver), constituem as condi¢oes
de possibilidade materiais e institucionais da prépria produgio do conhecimento.
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a ensinar e nada sabe.”

Dessa comunidade, e para além daqueles que efectivamente tomam
a palavra, fazem ainda parte uma pléiade de ouvintes cujos nomes
desconhecemos, ¢ certo, mas que legitimamente depreendemos que no
estao em casa de Célias para apenas escutar, apoiar, defender a doutrina
do mestre, nem para apenas aprender, exercitar, treinar, as habilidades
retdricas que o sofista exemplifica. O que depreendemos ¢ que todos
podem tomar a iniciativa da palavra e ser interpelados a contribuir de
forma esponténea, livre, critica e especulativa para o didlogo. O que
depreendemos ¢ que se trata, nao de um mero conjunto de ouvintes
nao identificados, mas de um publico cultivado, desejoso de aprender,
capaz de acompanhar o desenvolvimento dialégico, manifestar uma
discordéncia, apresentar outra perspectiva sobre o tema em aprego,
defender uma nova tese. A nenhum desses personagens cabe o epiteto
de discipulo. O caso de Sécrates é mais uma vez paradoxal. Sécrates
afirma com honra ter sido discipulo de Prédico (341a), mas, ele mesmo,
nio tem — e nio quer ter — discipulos.*® Sécrates tem amigos (philoi),
companheiros (fous sunontds), camaradas (ezairds), “aqueles que passam o
seu tempo com ele” (07 sundiatriksontés), mas nao discipulos (mathétés).

O que é curioso e significativo no didlogo Protdgoras é que, em casa
de Cdlias, “a maior e mais préspera desta cidade” (337d), ali estao, “reunidos
todos, na capital da sabedoria da Helade” (ibid), como diz Hipias, um
conjunto de cidadaos que procuram estabelecer as condic¢oes, as regras,

¥ Segundo Wolf (2000: 215), Platdao nio usa nunca o termo mestre (didaskalos) em
relagao a Sécrates.

“ Ainda segundo Wolf (2000: 215), Platdo ndo usa nunca o termo discipulo (mathétés)
para designar os auditores mais préximos de Sécrates. O mesmo se passa, segundo Wolf,
com Aristételes que ndo designa nunca, como discipulos de Sécrates, nem Antistenes,
nem Aristipo, nem os Megdricos, nem mesmo Platdo sobre o qual, como Wolf escreve
(2000: 216-217): “Aristételes escreveu, no primeiro livro da Metafisica (A, 987b4) que
ele ‘aprovou Sécrates”, mas nao que ele ‘seguiu o seu ensinamento”. Aristoteles prefere, para
eles, a designagio de amigo (philon) ou de camarada (etairds). Ainda segundo Wolf (2000:
217), é com Didgenes de Laércio que as designagoes de mestre e discipulo sao consagradas

para designar Sécrates e os seus seguidores.

# Cf. Wolf (2002: 218). Além disso, como também mostra Wolf (2000: 210 e seguintes),
os seus discipulos nao sio discipulos pois, apds a morte de Sdcrates, em vez de dogmatizar
o discurso do mestre, dividem-se em escolas divergentes e antagénicas que se espalham
pelo mundo grego, de Mégara a Cirene ¢ & Academia Ateniense.
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os procedimentos necessarios para a constitui¢ao de uma comunidade de
discurso, horizontal, democritica e livie. Comunidade na qual a palavra
nao ¢ privilégio de locutores determinados, em fungao da sua idade,
fortuna ou poder, mas na qual todos podem participar na discussao
do tema que estd a ser tratado, todos podem julgar por si préprios,
apreciar a correcio e verdade dos argumentos dos outros, todos podem
criticar, reconhecer as dificuldades do problema em discussao, extremar

as suas implicagoes até um ponto critico, todos podem apresentar novas

perspectivas de andlise e novas teses.>

Até mesmo os que ndo estdo fisicamente presentes podem ser
chamados a tomar a palavra. Em casa de Cdlias, hd um outro interlocutor,
de uma outra natureza, que é convidado a participar no didlogo. Refiro-
-me, nio ao interlocutor impessoal que, vé-lo-emos adiante, Platao
convoca enquanto auxiliar légico e hipotético da argumentagio, mas a
um interlocutor real embora ausente, o poeta Siménides, cuja voz off —
convocada primeiro por Protdgoras (339) e depois por Sécrates (340)
— é ouvida, nao apenas com a reveréncia devida a um grande poeta, mas
porque um novo tipo de leitura e andlise critica das suas palavras de
poeta pode revelar alguma verdade.”' Quer dizer, a escola e a comunidade

30 Wolf (2000, p. 319) defende que, é porque a democracia grega é directa, isto ¢, porque
ignora a representacio e reconhece um lugar essencial 4 tiragem 2 sorte, que a decisio
politica tem que supor a “equivaléncia dos locutores”, o igual direito de todos  discussao
aberta, 4 confrontagio explicita das posicoes em presenca. Wolf convoca dois exemplos
que revelam de que modo esse principio de igualdade estd subjacente a constituicio de
regras formais discursivas: o direito rigorosamente igual das partes na institui¢io judicidria
(estrita igualdade dos tempos de palavra em tribunal, igualdade dos meios de defesa, etc.)
e a administragio racional da prova em matemdtica. Como escreve: “A ideia de que os
enunciados matemdticos sao demonstréveis estd precisamente fundada na transmissibilidade
indefinida do saber e na substituabilidade indefinida dos sdbios, pura fun¢ao sem sujeito,
lugar vazio do mestre ” (Wolf, 2000, 320).

3! Platéo oferece, de facto, um exemplo magnifico do tipo de andlise linguistica, estilistica
e critica de um texto poético que era praticado pelos sofistas. Trata-se do confronto entre
duas interpretagoes opostas do mesmo texto, a de Protdgoras e a da Sécrates, sendo que
ambas sdo feitas, nio como mero exercicio de virtuosismo interpretativo, mas como
forma de levar por diante a anilise do tema em discussio. Claro estd que, cada uma das
interpretagoes tem por base uma tese ontoldgica diferente sobre os conceitos de ser e devir,
razio pela qual, depois de ter oferecido a sua longa interpretagio sobre o que “Siménides
teria em mente ao compor este poema’ (347), Scrates propde que se abandone a discussio
sobre as opini6es (textuais) dos poetas, e se retorne a discussao (oral) sobre o problema em
andlise (347b-348a), isto ¢, que se possa “concluir o estudo em conjunto” (347¢). O que
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de investigagao que estdo a ser inventadas em casa de Cilias, prestam
homenagem 2 tradi¢ao, mas reclamam o direito a palavra nova.

Acresce que, no didlogo Protdgoras, a palavra é dada, nio a quem tem
mais idade, mas a quem tem algum saber a partilhar, uma competéncia
especifica a transmitir. E certo que Protdgoras, talvez desconhecendo a
maior idade de Hipias,’* recorda ainda, e por diversas vezes, que é mais
velho do que todos os presentes. Recorda logo de inicio, na sua primeira
explicacdo a Sdcrates acerca do contetdo do seu ensino (317¢). Recorda,
mais adiante, a sua maior idade para mostrar o seu consentimento em
corresponder ao pedido de Sécrates para que demonstre que a virtude
se pode ensinar (320c) e recorda-a, depois, ainda, quando se refere aos
filhos de Policleto (328c). Também Sécrates alude por diversas vezes
a juventude dos seus auditores, por exemplo, de Agaton (315d,e) ou
dos filhos de Péricles (319¢). Porém, neste didlogo, o que importa nio
¢ a maior idade de quem fala. Em casa de Cilias, tanto os mais velhos
(Hipias, Protdgoras) como os mais novos (Sécrates, Critias, Cilias),
tomam a palavra. Uma das personagens que tem uma intervengio mais
activa ¢ o truculento Alcibiades, que teria na altura dezanove anos e,
além disso, Sécrates, o grande condutor do didlogo, ¢ vinte anos mais
novo que Protagoras.

O que ¢é curioso e significativo neste didlogo ¢ que nele deixamos
claramente um mundo em que as relagoes cognitivas se estabelecem
verticalmente, em que a palavra passa de forma unidirecional dos mais
velhos para os mais novos e caminhamos para um mundo — que é o
da escola e da comunidade de investigagao — em que o que importa
¢ a capacidade de, quem fala, ser capaz de, no presente, face a todos,
definir com precisdo os conceitos em andlise e estabelecer entre eles
uma justificada cadeia de razées. E, embora sejam quase sempre alguns
poucos a falar, a verdade é que, pelo menos teoricamente, estd aberta
a possibilidade de qualquer um dos presentes, independentemente da
sua idade, da sua riqueza, dos seus titulos nobilidrquicos ou da sua
proximidade a tradigao, tomar a palavra para integrar o movimento de

estd mais uma vez em causa ¢ a valorizacdo da discussao oral (que é feita em conjunto)
face 4 andlise textual uma vez que, no texto escrito, o autor nio estd presente e nio pode
responder a perguntas ou esclarecer ddvidas interpretativas (329a).

52 Que terd nascido em 460 a. C.

35



pensamento que estd a acontecer ali, naquele presente. Mais uma vez,
para fazer uma pergunta, para se pronunciar sobre a justeza do que o
outro diz, levantar uma objecao, apresentar uma nova pista de estudo do
problema que estd em discussao, um novo argumento, uma nova tese,
um novo problema. Quer dizer, tomar a palavra, julgar, criticar e inovar.

Trata-se de uma determinagio da maior importincia para o futuro
da escola e da comunidade de investigagio. E que, se o respeito pela
tradi¢do é uma condigio constitutiva da escola e da comunidade de
investigacdo, s6 a liberdade da critica, que essas institui¢oes universais
tém por dever praticar e incentivar, pode abrir as portas & produgio de
novas ideias, de novos conceitos, de novos argumentos, de novas teorias.
Se a escola e a comunidade de investigacio sdo figuras constitutivas
do saber ocidental, se nelas reside a capacidade heuristica necessdria a
constru¢do da cultura e do conhecimento, é justamente porque nelas
se opera o encontro entre tradigdo e inovacio.” E foi na Grécia (em
meados do século V, em Atenas, em casa de Cdlias) que isso aconteceu
pela primeira vez.

2. Porque no didlogo Protdgoras se assiste & importincia decisiva
do método. Ao contrdrio dos outros didlogos em que o método ¢
apresentado de forma circunscrita, num determinado momento do texto,
no Protdgoras o método estd a ser constantemente esclarecido, discutido,
explicado, definido nos seus contornos, exigéncias e procedimentos,
atacado, questionado, contestado, posto em causa, reavaliado. Quase
se poderia dizer que, no Protdgoras, o método ¢ aquilo mesmo que estd
a ser ensaiado.

A disputa sobre 0 método é constante. Protdgoras nao aceita as regras
propostas por Sdcrates para a discussdo. Aponta para outros regimes
discursivos, sugere alternativas, segue diferentes opgoes. Sécrates tem que

%3 Como escreve Popper, ¢ na Grécia antiga que, pela primeira vez, a figura da escola integra
aatitude critica: “Em lugar de uma transmissio dogmadtica da doutrina (na qual todo o interesse
consiste em preservar a tradigio auténtica) encontramos uma discussio critica da doutrina (...).
A dhiwida e a critica existiram certamente antes disso. O que é novo, porém, é que a divida
e a critica tornam-se agora, por sua vez, parte da tradicdo da escola.” Popper, Karl (1972),
Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford: Clarendon Press, pp. 347-348.
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voltar a explicar, apontar de novo os procedimentos adequados, mostrar
mais uma vez o valor das defini¢oes precisas, ensinar a necessidade de
esclarecimento dos conceitos com que a discussio se faz, rever e criticar
as nogoes que a linguagem vulgar obscurece, apresentar mais uma e
outra vez os principios que devem organizar a discussao. Mas Protdgoras
resiste, recusa, contraria, transgride, viola os procedimentos dialécticos
propostos por Sécrates. Protdgoras nao aceita seguir as regras metddicas
que Sécrates quer estabelecer. De tal modo que, num gesto tnico e
surpreendente, Sdcrates ensaia partir, interromper o didlogo, abandonar
a cena, se o seu método for de novo desrespeitado pela recalcitrante
“desobediéncia” de Protdgoras:

Ora bem, Protdgoras, ndo me parece ficil continuarmos a conversa num
rumo contrdrio ao que tu desejas; contudo, quando quiseres dialogar
de um modo que eu seja capaz de te seguir, entio dialogarei contigo. E
que tu (¢ o que se diz de ti e tu proprio concordas) tens possibilidades
de manter uma conversa, quer com um longo discurso, quer com um
discurso breve — pois és um homem hdbil — agora eu ndo sou capaz de
longos discursos, embora gostasse de o ser. Mas era bom que tu, uma vez
que és capaz de o fazer das duas maneiras, chegasses a acordo connosco,
para podermos conversar. Contudo, jd que néo queres e eu também
tenho um compromisso, ndo me vai ser possivel esperar que tu facas
longos discursos — pois tenho mesmo de ir a um outro lugar vou-me

embora. (335b-c)

Porqué esta resisténcia de Protdgoras em abandonar o discurso
longo? Astdcia, em primeiro lugar. Protdgoras nao quer sair do terreno
que lhe é mais favordvel: a reelaboracio dos mitos e o comentdrio dos
poetas. Incompreensio, em segundo lugar. Protdgoras nao compreende
— ou finge nio compreender — que o método ¢ aqui decisivo para a
compreensao do préprio objecto de andlise: a ensinabilidade da virtude.

E que, quando Protdgoras pronuncia os seus discursos longos
(mmakros logos), uma exposicio seguida, sob a forma narrativa ou de
articulagao de teses, ele fica protegido pela autoridade da poesia, do
mito, da tradi¢ao. Ele tem entio a sua frente um auditério silencioso
que aceita a mera posi¢ao de auditor, que admite nao tomar a palavra,
que aquiesce a unicamente escutar em respeito pela autoridade dos
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mais velhos ou dos poetas e porque nio quer perder o fio 2 meada. Pelo
contrario, quando Socrates defende o método da brevidade (brachulogia),
quando prefere a discussio dialéctica a disputa retdrica, quando propoe
a decomposicao do discurso continuo em cascatas velozes de perguntas
e respostas, no confronto rapido das teses e dos argumentos, ele estd a
procura de um interlocutor com quem possa manter uma relacio de
confrontac¢io activa.

Digamos que, neste ponto, a situa¢io de Sécrates e de Protdgoras
relativamente ao avanco inexordvel do mundo da escrita estd invertida.’*
Pela proximidade ao mito e & poesia que o método do discurso longo
veicula, Protdgoras é ainda uma figura da civilizagao oral. Por seu lado,
Sécrates, ao defender o método da brevidade, aponta — sem o desejar
e sem o saber — para a civilizacio da escrita. Porqué? Porque, embora
Sécrates continue a praticar a oralidade que o método dialéctico implica,
ele transforma o uso que da oralidade antes se fazia. A oralidade j4 nao
¢ um exercicio de meméria poética, um fenémeno sonoro préximo da
vida e do pensamento daquele que fala e que se inscreve directamente na
alma de quem escuta, mas o medium onde a comunidade discute e no
seio do qual Sécrates poe em marcha a inven¢io do conceito enquanto
instrumento analitico. Inimigo da palavra escrita,” Sdcrates estd aqui
mais perto dela do que os sofistas que, entretanto, foram decisivos para
a difusdo da escrita na vida colectiva da cidade.>

Na sua centralidade, a questio do método desencadeia uma
sequéncia deslumbrante de situagoes. Embora prefira o mythos e a poesia,

>4 Sobre o grande tema da passagem da oralidade a escrita na cultura grega, nomeadamente,
sobre o lugar de Platio enquanto momento de passagem da linguagem poética para a
linguagem de andlise tedrica, cf. Eric Havelock (1982) Preface to Plato, Cambridge: Harvard
University Press e, também, do mesmo autor (1988), 7he Muse Learns to Write (trad. port.
de M. Leonor Santa Barbara), Lisboa: Gradiva [1996].

% Como Sécrates diz neste didlogo, no contexto de uma critica aos politicos de profissao,
“se lhes perguntarem mais alguma coisa, é como se fossem livros, nem podem responder
nem perguntar eles préprios” (329a).

% T sabido que os sofistas foram grandes escritores, que terdo produzido intimeros tratados
com grande celebridade na sua época. A verdade, porém, ¢ que essas obras se perderam na
sua quase totalidade, de tal modo que, como escreve Jacqueline de Romilly (1988: 13), os
fragmentos que delas restam, todos juntos, nao fariam mais do que 20 pdginas.
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Protdgoras tem também grande destreza de argumentacio. Mau grado
a sua teimosia em nio aceitar o método breve proposto por Sécrates,
Protdgoras ¢ um adversdrio de peso que tem um conjunto de teses
coerentes, bem argumentadas e bem articuladas para defender. Por isso
a discussao ¢ profunda. Por isso Sécrates, na condugio do elenchos, tem
que experimentar e desenvolver diversos tipos de dispositivos analiticos
e argumentativos.”” Ou seja, no interior da palavra oral, no 4mago da
sua persistente e vigorosa prdtica dialéctica, Sécrates é obrigado a ir
inventando os instrumentos conceptuais, légicos, dialécticos e mesmo
retdricos necessdrios a vitdria sobre um tao forte e sedutor adversdrio
como ¢ Protdgoras.

Porém, a Sécrates, nao basta vencer Protdgoras. A vitéria que
Sécrates persegue passa pela obten¢ao do acordo uninime de todos
os presentes. Por isso, em cada etapa da argumentagao dirigida contra
Protdgoras, Sdcrates procura obter a concordincia de todos e de cada um
dos presentes em casa de Cilias. A passagem seguinte é bem significativa
desse esforgo:

Agora, pergunto-vos — e da parte de Protdgoras também — ¢ Hipias e
Prédico (podem bem responder os dois em conjunto), parece-vos que
estive a dizer a verdade ou a mentir? A todos, unanimemente, parecia
que o que eu dissera era verdade! (358a)

Como um geémetra, que se assegura da legitimidade de cada
passo da demonstragio, que exige que cada novo desenvolvimento seja
necessariamente legitimado pela comunidade dos humanos, Sécrates
vai fazendo constantes apelos aos presentes para que, em cada etapa do

57 Explorar proximidades entre conceitos (por exemplo, corajoso ¢ destemido (349¢)
ou agradével e bom (351¢)), contrastar diferencas (bem e utilidade (333¢), coragem e
cobardia (359¢), estabelecer analogias (a virtude como arte do comedimento (356¢-3574a)),
desenvolver argumentos de todos os tipos, indutivos (como na brilhante demonstracao
de que a sabedoria é coragem (349¢-351b), hipotético-dedutivos (como no argumento
do flautista 327a-d), por reducio ao absurdo (como na equivaléncia entre bom e prazer
(355¢-d). Sobre os diversos argumentos do didlogo Protdgoras, cf. Louis Bodin (1975), Lire
Le Protagoras, Introduction & la méthode dialectique de Protagoras, editado postumamente
por Paul Demont, Paris: Les Belles Lettres e também o estudo introdutério de R. E. Allen
in Platdo, fon, Hippias Minor, Laches, Protagoras (trad. ing., introdugio e notas de R. E.
Allen), New Haven /London: Yale University Press, 1996, pp. 89-168.
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argumento, assegurem, garantam, ratifiquem a corre¢io e a verdade das
ilagdes e dos argumentos em jogo.

Compreende-se a dificuldade. Porque a verdade do argumento nao
estd garantida pela autoridade do mais velho (Sécrates é vinte anos mais
novo que Protégoras), porque na jovem democracia ateniense todos
os cidadaos acabaram de conquistar o poder da palavra e, com ela, o
direito de julgar, criticar e inovar (prdtica defendida por Sécrates, nao
obstante a sua oposi¢io espartana a democracia), e porque Sdcrates
nio quer, nao pode, nio aceita a solugao sofistica (de que Protdgoras ¢
o grande expoente) segundo a qual todas as teses se equivalem, todas
as opinides sao igualmente verdadeiras, todas as verdades sdo relativas
(como defende Protdgoras, “o homem ¢é a medida de todas as coisas”),
vai ser necessdrio encontrar um novo tipo de solugao para estabelecer
a verdade do enunciado: o acordo.

Mas, a Sécrates nio basta um qualquer tipo de acordo. O acordo
de facto, contingente, de um grupo que ocasionalmente se retine em
casa de Cdlias, ¢ insuficiente. Nio é esse acordo, ainda que estabelecido
“entre homens sabedores” (317d), ou entre grandes grupos, por maiores
que eles sejam,’® que Sécrates procura. O universalismo racionalista de
Sécrates nao pode ficar dependente do acordo estabelecido entre um
conjunto limitado, contingente, factual de expectadores. Sé h4, pois,
uma soluc¢io — a fuga em frente do préprio acordo, o seu alargamento
infinito.

Por isso, Socrates, mais uma vez procedendo 2 moda matematica,
faz entrar no didlogo um personagem universal — umas vezes designado
por “alguém” (330c, 352a, 353c), outras por “a maioria” (351¢, 352d,
353a, 353e, 358a), outras ainda por “os homens” (352¢) — isto ¢, uma
figura impessoal, hipotética, cuja fungao é garantir que o argumento
formulado contra Protdgoras pode ser universalizado, pode recolher o
acordo, nio apenas daqueles que se encontravam, naquele dia, em casa
de Cilias, mas de toda a comunidade dos humanos.

Eo que acontece quando, em 353a-e, na discussdo sobre o verdadeiro

8 Como observa Francois Chatelét (1992), Une Histoire de la Raison, Paris: Seuil,
p- 28, “o ntiimero das vozes nio faz a verdade”.
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significado do hedonismo, Sécrates chama a intervir no didlogo essa figura
impessoal e hipotética, ai designada por “esses homens”, dando-nos
mesmo a possibilidade de ouvir a sua voz.

Anda comigo, entdo, tentar convencer esses homens e ensinar-lhes o
que ¢ essa sensagio a que eles chamam ser dominados pelo prazer e a
razéo pela qual nio fazem o que é melhor, embora o conbecam bem. E
que talvez se lhes dissermos: “Meus amigos, o que vocés dizem ndio estd
certo; estiio até enganados”, eles nos perguntem.: “Protdgoras e Scrates,
se essa tal sensacdo ndo é ser dominado pelo prazer, é entdo o qué? O que
dizem vocés, entdo, que 62 Respondam-nos os dois”. (353a, sublinhados
N0Ssos)

Claro estd que Protdgoras nao reconhece a necessidade de convocar
essa figura:

Mas, Sécrates, é preciso estarmos nds a examinar a opinido da maior
parte dos homens, quando eles dizem o que, porventura, lhes ocorre?

(353a, sublinhados nossos).

Sécrates, pelo contririo, defende sem rodeios a sua estratégia
metddica:

Parece-me — respondi eu — que esta investigagio nos é titil para a
descoberta do que seja a coragem e do modo como se relaciona ela com as
outras partes da virtude (353a-b).

A defesa ¢ de tal modo convicta que, na extensa sequéncia seguinte
(353¢-358), sempre no contexto da notdvel discussao sobre o hedonismo,
Sécrates conversa directamente com essa figura hipotética. Protdgoras é
remetido ao siléncio e Scrates estabelece um longo didlogo imagindrio
com o personagem hipotético que o seu método reclama:

Bom, vejamos mais uma vez... se alguém nos perguntar: “Ora, e que
dizem vocés que € essa sensagdo a que nds chamamos ser dominados pelos
prazeres?” Eu, pela minha parte, responder-lhe-ia o seguinte: “escutem
entdo, porque Protdgoras e eu, vamos tentar explicar-vos”. (353c,
sublinhados nossos)

O didlogo de Sécrates com esse “alguém” é longo (de 353 até 358)

e cerrado. Perguntas breves e breves respostas. Sécrates consegue enfim
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estabelecer, com a figura desse sujeito universal, o tipo de didlogo breve
cuja possibilidade Protdgoras sempre lhe havia negado.

E se alguém entio nos perguntar: “Por que razio?”,responderemos:
“Porque estd dominado”, “Por quem?”, perguntar-nos-d ele? Nés, at, jd
ndo vamos poder dizer que pelo prazer... nds, por Zeus, responderemos
que é pelo bom. Ora, se se der o caso de o nosso interlocutor ser um
insolente, vai ficar a rir-se e a dizer: “Mas que resposta tio disparatada
(...) Pensam vocés, por acaso — continuard ele— que as coisas boas ndo sio
merecedoras de vencer as mds... ou que o sio?” E 6bvio que, ao responder,
iremos que ndo sdo... c-d, sublinhados nossos
di 355c-d, sublinhad

No final, Sécrates chegard mesmo a personificar esse interlocutor
hipotético. Refiro-me ao personagem — de “carne e 0sso” — que Sécrates
convoca sob o nome de “conclusao”. Vale a pena citar mais uma vez:

Parece-me que a conclusdo a que chegdmos com toda esta nossa conversa
de hd pouco estd a acusar-nos e a trogar de nds como se fosse um homem
de carne e vsso. E, se falasse, diria: “Mas que bizarros que me sairam
vocés os dois, Socrates e Protdgoras! Tu, antes, dizias que a virtude néo
podia ser ensinada, agora insistes no contrdrio, querendo demonstrar que

todas essas qualidades, a justica, a sensatez, a coragem, sio conhecimento”

(361a-b, sublinhados nossos).

Nao ¢, pois, Protdgoras que é vencido pela for¢a do argumento.
E o argumento que ¢ tal que poderia ser aceite, nio apenas por todos
os presentes, mas também pelo tal personagem universal — alguém, a
maioria, todos os homens.

E essa a vitéria de Sécrates. O combate tem que se deslocar, mudar
de centro, deixar de ser entre Sicrates e Protdgoras para passar a ser com
todos os homens. A vitdria é uma conquista da comunidade racional,
esse auditdrio universal®® ao qual a filosofia — desde a sua origem — tem
procurado falar e do qual, ela mesma, é a principal instituinte.

Face ao esfor¢o de alargamento ilimitado que Sécrates realiza,

% «Uma argumentagio que se dirige a um auditdrio universal deve convencer o leitor do
cardcter constrangedor das razdes fornecidas, da sua evidéncia, da sua validade intemporal
e absoluta, independentemente das contingéncias locais ou histéricas», Perelman, Chaim
& Olbrechts —Tyteca (1988), Traité de ['Argumentation, Bruxelas: Editions de I'Université
de Bruxelles, p. 41.
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face a0 movimento inexordvel em que é for¢ado a experimentar varios
recursos para obter a concordincia de todos, inclusive a desse logos
comum, a Protdgoras nio resta senio ser absorvido nesse movimento
de universaliza¢ao da razao. Assim se explica que, 2 medida que
nos aproximamos do final do didlogo, o sofista vd compreendendo
e aceitando o método de Sécrates. Ele mesmo vai aduzindo razées
favordveis as teses do seu opositor. Por exemplo, quando, em 350c-d,
Protdgoras faz notar que, da afirmacao “os corajosos sio destemidos” nao
decorre que “os destemidos sejam corajosos” (ser destemido ¢ algo que
provém da técnica, do impulso ou da loucura enquanto a coragem
provém do bom alimento da alma). E assim que, no final do didlogo,
Protdgoras, derrotado (360e), reconhece a justeza da argumentagao
do seu opositor. “Eu louvo esse teu interesse e 0 modo como conduzes a
argumentagio” (361e). Quer dizer, no final da luta, o derrotado rende-
se. Assim se cumpre a tradi¢io ritual do combate dialéctico.*

Mas, uma nova situagio irrompe. No momento da rendigao, Platao
presta uma tltima homenagem a Protigoras mostrando de que modo,
nio apenas ele se rende, nio apenas assume publicamente a sua derrota,
nio apenas reconhece com grandeza a vitdria de Sécrates na discussao,
como, além disso — e isso é que importa — reconhece com igual grandeza
a corregao dos argumentos formulados por Sécrates. A situagao é mais
uma vez deslumbrante: no momento crucial, Protdgoras nao usa nem
a palavra derrota para reconhecer o seu insucesso nem a palavra vitdria
para falar do triunfo de Sécrates. Em sua vez, declara explicitamente a
“impossibilidade”, em que doravante se encontra, de manter a tese que
havia defendido e, assim, reconhece, como necessariamente verdadeira,
a tese oposta, defendida por Sécrates:

Vou fazer-te a vontade, entio, e digo-te que, pelo que concorddmos, acho
que é impossivel (360e).

Quer dizer, nio é Sécrates que vence, nem ¢é Protdgoras que é

% Como escreve Colli, Giorgio (1975), El Nacimiento de la Filosofia, trad. Espanhola de
Carlos Manzano, Barcelona: Tusquets Editores [1983], “hd quase um cardcter ritual no
final de um encontro dialéctico que, em geral, se realiza frente a um publico silencioso.
No final, o que responde, deve render-se, se se respeitam as regras, assim, todos esperam
que deve sucumbir, como para a celebragio de um sacrificio” (p. 69).
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derrotado. A verdade nio resulta do acordo dos argumentos esgrimidos
entre ambos. Pelo contrério, é o acordo que resulta da verdade. A
verdade brilha de tal modo que ¢ “impossivel” nio a reconhecer. O
deslumbramento consiste no facto de Platao mostrar que a vitéria nao
¢ de Sécrates, mas da razio que a todos liga. E essa razio comum que
alimenta a constitui¢io da escola e aponta o destino & comunidade de
investigagao.

3. Finalmente, porque o didlogo Protdgoras tem como tema central
a ensinabilidade da virtude.

Embora a questdo da natureza da virtude, da sua unidade ou da
relacdo entre as suas partes, acabe por ocupar grande parte da discussao,
a verdade é que este texto estd atravessado pela procura dos principios
bdsicos de um saber que possa constituir-se como conhecimento
(epistéme), isto ¢, da constitui¢do de um saber que possa ser ensindvel
(mathémata).

Sabemos que Protdgoras defende que a virtude é ensindvel. Como

diz:

O meu ensino destina-se & boa gestio dos assuntos particulares, de modo
a administrar com competéncia a prpria casa, e dos assuntos da cidade,
de modo a fazé-lo o melhor possivel, quer por acgoes, quer por palavras

(318e-319).
Por seu lado, Sécrates defende que a virtude nio ¢ ensindvel.

Possuis entido um belo oficio, se é que o possuis realmente [mas...] nio
creio que essa arte possa ser ensinada, nem transmitida aos homens por
outros homens (319b).

O que estd em causa nesta oposi¢do sdo teses contrdrias sobre
a ensinabilidade da virtude, isto é, sobre o que é isso de ensinar, e o
que ¢ isso que pode ser ensinado. Porém, ambas as questdes exigem
cuidadosas distingoes.

Como Sécrates deixa claro logo no inicio, em conversa com o jovem
Hipdcrates, antes mesmo de ambos se dirigirem a casa de Célias, uma
coisa é ensinar escultura como o fazem Policleto ou Fidias (311c), ou
pintura e flauta, como no caso de Zeuxipo e Ontdgoras (318¢), outra
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coisa é ensinar “cdlculo, astronomia, geometria e musica” (318e), como
por exemplo, era apandgio de Hipias (é Protdgoras quem o diz em tom
critico dos ensinamentos oferecidos pelos outros sofistas), outra coisa
ainda é, como Protdgoras se propoe fazer, ensinar a virtude, ou, pelas
suas palavras, “zornar perfeito (isto é, belo e bom) qualquer homem”
(328b) que recebesse os seus ensinamentos.

Ensinar é pois um processo que comporta diversas modalidades
conforme aquilo que se pretende ensinar. No primeiro caso, aquilo que
se ensina — escultura, pintura ou flauta, ou mesmo medicina (311b)
(enquanto saber de experiéncia feito, fundado em priticas tradicionais e
na experiéncia adquirida pelo préprio) — é uma competéncia especifica,
um saber fazer artistico e técnico, uma habilidade prometaica. Ensinar
consiste entao em transmitir um conjunto de regras e procedimentos
para a ac¢do, eficaz e (til, receitas longamente experimentadas, modos
de fazer, habilidades, quase truques que facilitam a realizacio de tarefas
determinadas. O objectivo deste tipo de ensino ¢é a aquisi¢io pelo
aprendiz — “gragas ao treino” (323c) — de um oficio ou de uma mestria
profissional. Se o jovem Hipdcrates procurasse Policleto ou Fidias
era para se tornar escultor (311¢c). Da mesma maneira, se o jovem
Hipdcrates procurasse o seu homénimo, Hipdcrates de Cos, era para
se tornar médico (311b-c). Este ensino nio ¢ para ser ministrado por
sofistas, mas por artistas e artesdos, escultores, flautistas, pintores que
possuem a “sabedoria da reproducdo das imagens” (312c¢), citaristas,
detentores da “arte de tocar citara” (312¢), arquitectos e armadores, com
competéncias especificas nas dreas da construgao civil e naval (319b).

No segundo caso, aquilo que se ensina — célculo, astronomia,
geometria ou musica — é um saber teorético, um corpo estruturado de
conhecimentos, uma disciplina (mathémata). Ensinar supoe por isso a
transmissao discursiva de um saber que é independente do sujeito e das
circunstancias da sua enunciagao, um saber de objectos imutdveis, dotado
de universalidade objectiva. Ou seja, ensinar é veicular pela palavra, expor
metodicamente, um saber capaz de se constituir como conhecimento
verdadeiro (epistéme). Na base do grande exemplo da matemdtica — a
mais ensindvel das disciplinas — ¢ este tipo de ensino que constitui a
raiz da prépria ideia de escola e a base constitutiva da comunidade de
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investigaco — a transmissdo discursiva dos conhecimentos teoréticos
jé constituidos como base para a constru¢io de conhecimento novo.

Sécrates ¢é reticente quanto a este tipo de ensino uma vez que
repetidamente proclama nada saber e, portanto, nada poder ensinar.
Tese que abre caminho 2 teoria desenvolvida mais tarde, no Ménon, onde
¢ exposta, de forma desenvolvida e fundamentada, a teoria segundo a
qual ensinar matemdtica nio ¢ transmitir discursivamente um saber,
mas acompanhar, favorecer, estimular® a rememoragio do saber latente
no aluno. De facto, no Ménon, onde é manifesto o interesse de Platio
pela matemidtica enquanto conhecimento das formas eternas, nio ¢ o
professor que ensina,®* mas o aluno (o pequeno escravo analfabeto) que
recorda o teorema da duplica¢io da drea do quadrado. Pelo contrério,
os sofistas, nos diversificados programas que ofereciam aos jovens que
procuravam dar continuidade aos estudos feitos com os professores de
gramadtica, musica e gindstica, inclufam, conjuntamente com a retérica
e a dialéctica, o ensino das disciplinas matemdticas.®

No terceiro caso — do ensino da virtude — uma dificuldade suprema
se coloca, pois que, antes de se tentar saber se ¢ possivel ou nio ensinar
a virtude, é necessdrio averiguar o que ¢ isso, a virtude, que se pretende
ensinar. Questdo decisiva na Atenas do século V,** para a qual Sécrates

® Em boa verdade, a intervengio de Sécrates nao é meramente positiva. Sécrates
também corrige os erros do jovem escravo (Ménon, 82e e segs.) e é justamente a partir do
reconhecimento desse erro que o processo de descoberta-rememoragio do jovem se inicia.
Para uma anilise do argumento geométrico no Ménon, cf. o conjunto de estudos editados
por Monique Canto-Sperber (1991), Les Paradoxes de la Connaissance. Essai sur le Ménon
de Platon, Paris: Odile Jacob.

6 F justamente por isso que Sécrates tem sido reclamado como o grande aliado dos criticos
da fungio essencialmente transmissora da escola e o grande inspirador dos chamados métodos
de ensino activos, nio directivos. A ideia é que o discurso longo seria 0 meio adequado a
um ensino transmissor e o discurso breve, de pergunta e resposta, o meio de ensino nao
directivo. O que é curioso é que o método socrético do discurso breve pode igualmente
constituir uma metodologia ideal para a transmissao de conhecimento.

% O programa geral do ensino sofistico, incluindo as disciplinas pitagdricas (aritmética,
geometria, astronomia, musica), conjuntamente com ensinamentos de cariz mais literario
(como a critica dos poetas, a reinterpretagao dos mitos bem assim como competéncias
gramaticais, dialécticas e retdricas), constitui assim uma primeira aproximacio aquilo que
vird a ser, mais tarde, o trivium e o quadrivium (Marrou, Henri Irénée (1965), Histoire de
1 ’Education dans | * Antiquité, Paris: Seuil, p. 96).

¢ Como faz notar R. E Allen no estudo introdutério da edicio inglesa de Platio, lon,
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nio tem resposta, como dird no Ménon,*> mas que, como insistird ao
longo do didlogo Protdgoras, estd dependente de saber se ela é una ou se
tem partes, e, nesse caso, qual a natureza dessas partes e qual a relacio
que essas partes estabelecem entre si.

A situagdo ¢ tudo menos linear. Aquilo que Protdgoras pretende
ensinar ¢, ndo “a” virtude na sua unicidade, aquela “Gnica virtude”
(Ménon, 74a) que Sdcrates tem em vista, mas um conjunto de virtudes
domésticas e politicas:

O meu ensino destina-se & boa gestio dos assuntos particulares, de modo
a administrar com competéncia a propria casa, e dos assuntos da cidade,
de modo a fazé-lo o melhor possivel, quer por accoes, quer por palavras

(319a).

O que estd em jogo — como Sdcrates compreende de imediato — é
ensinar a ser um bom cidadio:

Serd que percebi bem as tuas palavras? Parece-me que falas da arte de
gerir a cidade e prometes transformar homens em bons cidaddos (319a).

O ensino dessa virtude civil e politica, que Protdgoras qualifica
de “virtude humana” (andros areté) (325) — ou porventura demasiado
humana — consiste em “transformar” homens em bons cidadios, fazer
com que compreendam e aceitem as leis da cidade, se adaptem aos seus
costumes, partilhem as suas crencas, pratiquem os seus rituais, adorem
os seus deuses, isto é, moldar, modelar as suas almas, disciplinar as suas
vontades. Tarefa que Protdgoras defende ser transmissivel pela palavra,
enquanto instrumento de doutrinagio edificante e puni¢io coerciva.

Hippias Minor, Laches, Protagoras, New Haven /London: Yale University Press, 1996, pp.
95-96, a questio é controversa mesmo entre os sofistas: de um lado Protdgoras e Eutidemo
(Eutidemo 273d) defendem que o sofista tem por finalidade o ensino da virtude; do outro,
Gorgias para quem a retdrica é o objectivo tnico do ensino sofistico (Gérgias 450e).

6 “Sofro, juntamente com os meus concidadios, de peniria desta realidade e a mim mesmo
me censuro de nio saber absolutamente nada acerca da virtude. Aquilo que eu nio sei o que
¢, como hei-de saber de que qualidade é” Ménon (71b). Assim tem inicio a investigagio
central, a que o didlogo Ménon inteiramente se dedica, sobre como procurar aquilo que se
ndo conhece, ou seja, como procurar o que possa ser alguma coisa que nao se sabe o que
€ A formulagao da aporia central do didlogo ¢ a seguinte: “Mas, de que maneira vais tu
investigar, Sécrates, aquilo que de todo em todo ignoras o que seja?” (Meénon, 80d)
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Depois do recurso a0 mito,* Protdgoras apresenta um argumento de
facto, é assim que procedem os atenienses:

Comegcam a ensind-los desde que sio criangas pequenas e continuario a

Jazé-lo enquanto viverem (...). Ensinam-lhe e explicam-lhe o que é justo
e 0 que é injusto, o que ¢ bom e o que é censurdvel, o que € pio e 0 que é
impio, ‘faz isto” “ndo fagas isso?” (325d).

Também os mestres das primeiras letras assim procedem com as
criangas, dando-lhes a ler e decorar poemas de poetas “pois neles hd
muitas adverténcias, muitas histérias e elogios dos heréis de outrora,
para que a crianca, entusiasmada, os imite e se esforce por ser igual a
eles” (326). Do mesmo modo, os citaristas “obrigam a que os ritmos e as
melodias se tornem familiares as almas das criangas, para que sejam mais
delicadas, a0 tornarem-se mais graciosas e mais moderadas” (326b) ¢ o
mesmo fazem os pedotribes, “para servirem o espirito bem formado com
corpos melhores”(326b). Depois dos mestres, é a cidade que continua
a ocupar-se da preparagao do bom cidadio, quer tracando leis, quer
obrigando a que essas leis sejam respeitadas por todos, quer punindo
quem as transgrida (cf. 326e).

E neste quadro geral que Protdgoras situa o ensino da virtude
pelos sofistas. Tal como os flautistas que, embora nao sendo tocadores
talentosos, ainda assim conseguem ensinar flauta a quem procura
aprender essa arte (327b-c), também os sofistas, que Protdgoras designa
como “mestres de virtude” (327e), oferecem um ensino que “conduz,
ainda que s6 um pouco, na dire¢io da virtude” (328a-b), isto é, um
ensino que dd continuidade As préticas tradicionais da paideia.” E
assim também que procede Protdgoras. Também ele se socorre dos

% Com a belissima interpretagio do mito de Prometeu (320d-323a), Protdgoras pretende
mostrar que a arte politica é necessdria a sobrevivéncia e, por isso, Zeus (corrigindo o
infeliz esquecimento de Epimeteu que havia deixado os homens desprotegidos), a mandou
distribuir a todos os homens, razio pela qual a cidade pune quem nio partilha dos valores
do respeito e da justica sem os quais a cidade seria impossivel (323).

¢ Curiosamente, na conversa inicial com o jovem Hipdcrates, também Sécrates afirma que
o ensino que os sofistas prometem realizar é semelhante ao oferecido pelos “professores das
primeiras letras, de citara ou de gindstica” que ensinam essas disciplinas, “ndo como uma
técnica, para te tornares um profissional, mas para teres cultura (paideia), como convém
ao leigo e a0 homem livre” (312b).
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mitos antigos, dos bons poetas, do exemplo dos herdis a partir dos
quais pronuncia grandes discursos de doutrinagio edificante. O sofista
¢ agora, nio um professor de disciplinas matemdticas e humanidades
literdrias, como no caso anterior, mas um moralista.

Por seu lado, Sécrates defende que a virtude nao é ensindvel. Como
Protdgoras, Sdcrates invoca o exemplo factual dos atenienses mas para
defender a tese contrdria. Quando os atenienses dao a palavra nas
assembleias aos especialistas em matérias técnicas (arquitectos, armadores,
ferreiros, carpinteiros) é porque consideram essas matérias susceptiveis
de serem ensinadas (319b-c), mas quando assim nao procedem no que
toca as matérias relativas aos “interesses publicos da cidade e também
da vida particular” (319¢), é porque nao acreditam que essas virtudes
possam ser ensinadas. A prova dessa impossibilidade é que até o virtuoso
Péricles nao conseguiu ensinar aos seus filhos as virtudes civis e politicas
de que ele é exemplo por todos reconhecido (319¢-320).

Mais uma vez, o que estd em causa nesta convocagao de factos
contraditérios relativos a0 comportamento dos atenienses sio teses
opostas sobre a ensinabilidade da virtude, isto ¢, sobre o que é isso de
ensinar, e o que ¢ isso que pode ser ensinado.

Enquanto Protdgoras faz depender a ensinabilidade da virtude da
especificidade do acto de ensino — para Protdgoras, é ensindvel tudo
o que pode ser objecto de discurso, seja ele poético, ou dialéctico ou
retérico — Sécrates procede de modo inverso: sé depois de investigar
o que ¢é isso da virtude, é que se poderd determinar se isso serd ou nao
ensindvel. E porque Protdgoras nio coloca a questio da natureza da
virtude, porque, em limite, ndo sabe nem estd interessado em investigar o
que ¢ isso da virtude — para Protdgoras a virtude coincide com a definicao
de bom cidadio em uso na cidade (convencional), nio necessitando
por isso de ser questionada — ¢ por isso que Protdgoras pode afirmar,
de forma expedita, que a virtude se pode ensinar. Para Scrates, pelo
contrério, o questionamento da natureza da virtude é a pedra de toque
da sua eventual ensinabilidade.

Esse questionamento comega logo no inicio do didlogo, quando
Sécrates avisa o jovem Hipdcrates, ansioso por receber os ensinamentos
de Protigoras, que a virtude que o sofista pretendia ensinar nio era
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ensindvel. Nem sequer os homens virtuosos conseguem transmitir
aos seus proprios filhos, nem pelo exemplo, nem pela palavra, a sua
indiscutivel virtude (319e-320). A virtude nio é um bem transaciondvel
que possa ser transmitida de um homem para outro. Como Sécrates
dird a Agaton no didlogo Banquete (175d: “Que bom seria se o saber
Josse assim, coisa que pudesse correr do mais cheio para o mais vazio de nds,
quando estamos em contacto uns com os outros, tal como nas tagas a dgua,
através de um fio de ld, da mais cheia para a mais vazia”.

Sécrates alerta mesmo o jovem Hipdcrates para os perigos da
transmissao desse tipo de virtude. Aprender ¢ o alimento da alma e, se
nao ¢ aconselhdvel alimentar-se o corpo de produtos cujos efeitos se
nio conhecem (a menos que se trate de um especialista nessa 4rea, por
exemplo “um professor de gindstica ou de um médico” (313d), mais
grave ainda ¢é “comprar a ciéncia de Protdgoras ou de qualquer outro”
(313d), a menos que, “por acaso, algum seja médico da alma’ (313e),
isto ¢, a menos que, quem ensina, seja dotado de um conhecimento
especifico sobre aquilo que ensina. O que nio ¢ o caso de Protdgoras.

O questionamento continua em torno da relagao entre virtude
e conhecimento. Sécrates vai defender que a virtude é una e que
essa unidade, que atravessa todas as virtudes, se deixa definir como
conhecimento. Para isso, vai querer saber até que ponto as vdrias virtudes
que Protdgoras afirmava terem sido dadas aos homens por Zeus (a
justica, o respeito, a sensatez, a piedade), nio sio um “enxame de
virtudes”, como dird no Ménon (72a), mas apenas diferentes nomes de
uma mesma e Unica virtude. Por isso, depois da longa demonstracio
de Protdgoras acerca da ensinabilidade da virtude, Sécrates pede-lhe
que esclarega esse ponto:

Comega entio por me explicares, com um discurso mais preciso, se a
virtude é um todo e, em sequida, se a justi¢a, a sensatez e a piedade sio
partes dessa virtude ou se estes nomes, que enunciei agora, sio os vdrios
nomes de uma e mesma qualidade (329c).

O movimento é o seguinte: para que a virtude se possa ensinar sao
necessdrias duas condigdes: que a virtude seja una e que essa unidade se
deixe definir como conhecimento. Se assim for, se a virtude for redutivel
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ao conhecimento, entao, sim, ela seria ensingvel, transmissivel pela palavra.

Esta ¢ a hip6tese que o didlogo persegue. Ao longo dos trés grandes
momentos da discussdo — a natureza da virtude, a sua possivel unidade
e a relagdo entre as suas diversas partes — ¢ sempre da redugio da virtude
ao conhecimento — esse valor mdximo da vida — que se trata.

O didlogo prossegue. Cada vez mais intenso. Protdgoras concorda
que as vdrias virtudes sdo partes de uma mesma e Gnica virtude. Partes
como as partes da face, cada uma com a sua fungio. Sécrates quer saber
qual a fun¢io de cada parte para poder compreender o todo de que essas
partes sao parte. Mas Protdgoras nao as sabe distinguir, nao conhece as
diferentes fung¢des de cada virtude, ndo compreende as suas relagoes. O
que significa que no compreende o todo que é a virtude nem portanto
compreende que o conhecimento é o cimento que liga as virtudes entre
si, que constitui a sua unidade. De facto, se Protdgoras pode defender
que ¢ possivel ser corajoso sendo ignorante (349d), é porque ele nio
sabe que, como Sécrates defenderd, a coragem ¢ “a sabedoria das
coisas temiveis e das coisas nao temiveis” (360d). Se Protdgoras pode
defender que é possivel ser fraco sendo sdbio (350d-351), é porque
nao sabe que “nada é superior ao conhecimento e que ele supera sempre
as restantes qualidades, onde quer que esteja, quer se trate de prazer quer
se trate de todas as demais” (357¢).

Quer dizer, 2 medida que o didlogo avanca, S6crates vai invertendo
a sua posigao sobre a ensinabilidade da virtude. Se, de inicio, defendia
que a virtude nio se ensina, ele acaba por aceitar, levado em grande
parte pelos seus proprios dons especulativos, que ela, a virtude, coincide
com o conhecimento e, nesse caso, deveria poder ser ensinada. Como
dird, sorrindo, esse logos de carne e osso que ¢ a conclusio: “querendo
demonstrar que todas essas qualidades, a justica, a sensatez, a coragem, sio
conhecimento, deste modo, bem pareceria que a virtude pode ser ensinada”
(361b).

Porém, no final do didlogo — nova reviravolta — Scrates vai regressar
a sua tese inicial. Vai defender, uma outra vez, que a virtude nio se
ensina. Nio, agora, porque nio seja possivel demonstrar que a virtude
¢ conhecimento (Sdcrates acaba por o demonstrar) mas porque, para
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Sécrates, a virtude é mais que um conjunto de proposigoes abstractas
e sistematicamente estruturadas. O que ¢ entdo a virtude?

Tocamos aqui um ponto sensivel em que se poderiam distinguir
duas interpretacoes quase opostas do pensamento de Platao, aquela que
definiria a virtude como ultrapassagem do conhecimento (a virtude ¢
mais que conhecimento (epistéme), é sabedoria (sophia), orientacio para
o bem, compromisso vital na procura do bem), e aquela que insistiria em
manter a natureza cognitiva da virtude (a virtude é conhecimento porque
s6 a ignorancia explica o erro moral, porque s6 aquele que conhece
sabe onde estd o bem e saber onde estd o bem ¢ estar necessariamente
orientado para ele, escolhé-lo, desejé-lo). A virtude é conhecimento
(epistéme) mas o conhecimento ¢é sabedoria (sophia) e a sabedoria é
virtude (areté).

De qualquer forma, para Sécrates, a virtude nio é isso que Protdgoras
se propde ensinar. A virtude nio é um conjunto de hébitos, crencas,
costumes dependentes das circunstincias e das convencoes estabelecidas
por uma determinada cidade. Nao é um conjunto de desejos orientados
para os fins que a cidade estabelece e que, portanto, variam de cidade
para cidade. A virtude nao é obediéncia a lei mas procura da boa lei,
aspiragao a melhor lei.

E por isso que, ensinar a virtude nio é fazer um discurso edificante,
construir uma doutrina, fazer exercicios retéricos que produzem efeitos
de verdade, ou exemplificar prdticas oratdrias que o aprendiz poderd
reproduzir na sua futura actividade civica e politica, como no caso do
ensino das virtudes civicas e politicas que alguns sofistas se propdem
oferecer, nomeadamente Protdgoras. Também nio é produzir um
discurso informativo, instrutivo, explicativo, metddico, sistemdtico,
eminentemente comprometido com a constitui¢ao e progresso do
conhecimento, como alguns outros sofistas oferecem quando ensinam
as disciplinas matemdticas, por exemplo, Hipias, o polimata.

Ensinar a virtude é fazer prova, pelo acto, pelo facto, pela vida, da
verdade do discurso. O filésofo estd inteiro naquilo que faz, coincide
com o seu acto. Diz aquilo que pensa e vive em acordo com o que diz. A
virtude nao se adquire uma vez por todas. Tem que ser constantemente
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conquistada ao longo da existéncia, posta a prova pela pritica constante
da coragem da verdade, coragem de dizer aquilo que se pensa, mas
também de viver em acordo com o dito, ou, como diz Michel Foucault
referindo-se justamente a prética parrésica de Sécrates “harmonia entre
o que diz aquele que fala (o discurso, em si mesmo) e o que é aquele que
fala”.% Prova de si que, por isso mesmo — e apenas por isso — convida
o outro e pode por ele ser reconhecido e aceite.

Mas, para isso, o sofista teria que ser fildsofo. Alguém que, como
dird Diotima no Banquete, nao é sibio nem ignorante, nio é mortal
nem imortal, alguém que habita um lugar incerto, nem no mundo
nem fora dele, que vive sem lar, de pés descalgos, corajoso e enérgico,
cagador terrivel, sempre a tecer maquinagdes, amante do amor e dvido
de sabedoria (203d-e).%

Digamos que o didlogo Protdgoras encerra em si uma virtude
performativa muito especifica. A verdade tem que passar pelo acto,
pelo facto, pela prova, pela vida. O que Sécrates estd a dizer é que, quem
quer ensinar a virtude, tem ele mesmo que a praticar; isto é, tem que
fazer prova, em si e por si, dessa verdade que pretende ensinar.

A grande oposicio nao é entre verdade e siléncio, mas entre verdade
da palavra e verdade do acto. Quer dizer, a verdade pode ser exterior
a linguagem. Para Sécrates — esse amante do didlogo, da discussao e
da palavra — o que estd em causa nio sao os limites da linguagem. As
ambiguidades, as debilidades, as sombras da palavra podem ser anuladas,
vencidas, ultrapassadas pela transparéncia e densidade do acto. Ao
contrdrio do que dird Wittgenstein 2 500 anos depois, o que nio pode

% Michel Foucault (1984), Le Courage de la Verité, Le Gouvernement de Soi et des Autres,
vol II, Cours aux Collége de France, Paris: EHESS/ Gallimard /Seuil, p. 137. Referindo-se ao
modo como Laques aceita o discurso de Sdcrates sobre a coragem, Foucault escreve “Laques
nio diz que Sécrates pode falar da coragem porque ¢ corajoso” (1884: 138). Laques aceita o
discurso de Sécrates sobre a coragem, aceita mesmo ser examinado por ele sobre a coragem
porque hd “uma sinfonia, uma harmonia entre o que diz Sécrates, a sua maneira de dizer
as coisas e a sua maneira de viver” (ibid). A parrésia Socrdtica é, assim, nio uma parrésia
politica, mas uma perrésia ética. “O seu objecto privilegiado, o seu objecto essencial, é a

vida e 0 modo de vida” (1884: 139).

¥ Como diz Pierre Hadot (1995: 79), “Com o Banguete, a etimologia da palavra philosophia
— ‘amor e desejo da sabedoria’ — torna-se o programa da filosofia”.
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ser dito ndo tem que ser calado. Mas vivido. E mostrado.

kokok

O volume que se segue — “Regresso ao Protdgoras, de Platao” — ¢
constituido por um conjunto de estudos que tém em comum um comum
apreco, encantamento, fascinio, uma admira¢io sem limites por esse
texto infinito, escrito hd 2 500 anos. Estudos que visam apurar — e, se
possivel, pensar — alguns aspectos relativos ao trabalho da filosofia que
dai, desse lugar matricial, nos interpela hoje em todo o seu esplendor.

O deslumbramento teve inicio hd muito tempo. Os textos aqui
apresentados, foram primeiro objecto de conferéncias realizadas por
leitores deste texto que se encontraram (aparentemente por acaso) na
sua qualidade de amadores do Protdgoras de Platao. As conferéncias
foram realizadas, a meu convite, na Faculdade de Ciéncias de Lisboa,
no contexto de um projecto que entao coordenava sobre o Protdgoras,
de Platdo.”® Projecto esse que dava continuidade a uma prética de leitura
estudiosa do texto com os meus alunos, ao longo de vdrios anos, e que
esteve na origem de um hipertexto’' que tem cumprido com resultados
surpreendentes a sua missio: convidar a (re)ler o Protdgoras de Platio.

A maioria dos textos agora reunidos tiveram a sua origem nessas
conferéncias. Tal é o caso dos estudos de Joao Constancio, Jorge Maia,
José Gabriel Trindade dos Santos e Manuel Rodrigues. A estes, vieram

7% Desenvolvido no “Centro de Filosofia das Ciéncias da Universidade de Lisboa” (CFCUL),
o0 “Projecto Protdgoras” funcionou desde 2011 e conclui-se agora, dez anos depois, em 2021,
com a publicacio deste volume. Para mais detalhes, cf. a webpage do projecto <http://
cfeul.fc.ul.pt/projectos/Protdgoras>

7! Publicado em 2002, o hipertexto “O Protdgoras de Platio”, estd acessivel em <http://www.
educ.fe.ul.pt/docentes/opombo/hfe/Protdgoras2/index/index1.htm>. Muito visitado desde
a sua publicacio, ele estabelece uma rede constituida por comentdrios que acompanham
os desenvolvimentos do didlogo, pontuam os seus principais momentos, sublinham
os argumentos, ¢ por um conjunto de links que remetem para elementos contextuais
considerados importantes, Uteis ou meramente sugestivos. O hipertexto foi construido
a partir da tradugio portuguesa da autoria de Ana Piedade Elias Pinheiro e contou com
a colaboragio de duas geragoes de alunos que realizaram o processamento do texto e se
responsabilizaram pela criagio de alguns links. A uniformizacio dos aspectos técnicos foi
da responsabilidade do webmaster Ricardo Saraiva.
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juntar-se, posteriormente, trés outros textos, dois provenientes de
encontros (aparentemente casuais) com outros amadores do didlogo
Protdgoras: Anténio Bracinha Vieira e Oded Balaban, e um terceiro,
da minha autoria, também ele proveniente de uma conferéncia,
pronunciada, desta vez, na Faculdade de Direito de Lisboa.

Aqui estd, aqui fica, o volume que resulta dessa paixdo comum
dos autores dos estudos agora reunidos, os quais — espero — possam
constituir um contributo para incentivar o regresso a esse brilhante
didlogo que ¢é o Protdgoras, de Platao.

*okk

Tudo nos separa do mundo que Platdo pensou e recriou com
arte sublime. Mas queremos regressar. Nao para assistir aos comegos
ingénuos daquilo que nés hoje possuiriamos na sua forma desenvolvida.
Mas para ruminar, reconstruir e, se possivel, reencontrar (absorver)
alguma da grandeza desses momentos nicos do mundo antigo. Nao
para lamentar o imenso que se perdeu, menos ainda para celebrar tudo
o que se ganhou. Mas para recuperar forgas, para reanimar o desejo,
para reforgar o impulso que nos pode levar a um tempo em que as
aspiragdes filoséficas e artisticas, comunicativas e democriticas entio
constituidas, voltem a ser possiveis.
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SOCRATES E PROTAGORAS, SOBRE A VIRTUDE E A
SUA ENSINABILIDADE'

José Trindade Santos

O didlogo Protdgoras é objecto de um tratamento dramdtico tnico
na produgao platdnica. A longa narrativa introdutéria com as peripécias
do despertar de Sécrates e da entrada na casa de Cdlias, a descri¢io dos
espagos ocupados pelos sofistas e a sua movimentagio dio lugar ao
embate dialéctico que opée o filésofo ao sofista. E dele que se extrai o
intricado argumento que percorre o didlogo, recheado de comentdrios
e digressoes, entre episédios que suscitam a participacio da assisténcia e
interludios diversos, que realcam o fundo teatral sobre o qual decorrem
as hostilidades verbais.

Por outro lado, no plano argumentativo, o leitor acha-se perante
um “Sécrates” que exibe um comportamento insélito. Desdobra-se
em distintas personalidades, falando por si — por vezes, reformulando
proposicoes jd ouvidas —, ou pela boca de um critico anénimo, e até
pelo préprio Protdgoras. Por sua vez, o sofista, além de desempenhar
as fungdes de respondente em nome préprio, é obrigado a certificar
posi¢des que nao reconhece como suas, algumas das quais sao evocadas
por Sécrates em referéncia a momentos anteriores do debate.

O ntmero de faldcias cometidas no curso da argumentagao ¢
elevado, comparando com outros didlogos. Surpreendentemente, ao
contrério do sucedido, por exemplo, no Eutidemo, acontece ser Sdcrates
responsdvel por todas elas. Agredido por este inexplicdvel acesso de
hybris eristica, ao invés, o sofista consegue nio perder a compostura,
comportando-se sempre de modo correcto e sensato.

No meio da floresta dos argumentos encadeados, ¢ arriscada
qualquer tentativa de defini¢io da unidade do didlogo. Entre o dito e

! Este estudo retoma um texto anteriormente publicado: José Trindade Santos, “La
manipolazione socratica di Protagora’, I/ Protagora di Platone, struttura e problematiche,
G. Casertano (a cura di), Napoli 2004, 701-715. A mudangca do foco do estudo obrigou
a incluir modificagbes e acrescentamentos.

59



o nao dito, jd serd dificil identificar as teses em confronto, quanto mais
apontar a solugdo implicitamente sugerida por Platao para o conflito
que as opoe.

Serd, portanto, compreensivel que a andlise do didlogo a que o sofista
d4 o nome tenha causado grande perplexidade aos intérpretes. Destaco
uma série de questdes pertinentes, as quais irei tentando responder:

1. estabelecimento da unidade do elenchos;

2. articulagdo dos diversos argumentos;

3. interpretagdo do debate sobre a akrasia;

4. davida sobre a validade da refutacio do sofista;
5. defini¢do da estrutura e finalidade do didlogo.

Através destas, num registo jd nao inteiramente platénico, perpassa
ainda a duvida sobre o sentido do confronto entre as concepgodes de
{3 » <« » ~ A . 7

virtude” e “saber” (tradu¢oes que proponho para areté e epistéme)
dos dois interlocutores®. O objectivo deste texto ¢ contribuir para a
superagao destas dificuldades.

1. Do confronto inicial ao mito: 312-328.

Tal como noutros didlogos do grupo “socrdtico”, a finalidade
do didlogo ¢ a anunciada pelo seu contexto dramdtico, descrito na
introdugao. Sécrates quer estabelecer os créditos do ensino sofistico.’
Para tal, interroga Protdgoras sobre as finalidades e contetido do seu

? Defendo que a composicio dialdgica permite que vdrias personagens usem um mesmo
termo sem lhe atribuirem o mesmo sentido. Por exemplo, dada a auséncia de conotagoes
morais, “exceléncia” deveria agradar mais a Protdgoras como traducio de are#é; no entanto,
o confronto forca-o a aceitar as implicagdes ético-politicas e epistémicas de “virtude”.
Excepto quando indicado, recorro a tradu¢ao de A. Piedade Elias Pinheiro, Protdgoras,
Platio, Relégio de Agua, Lisboa 1999.

% Entre diversas insinuacoes negativas (que devem ser lidas ad hominem; vide a Ap. 20a-c,
para a perspectiva oposta), Sécrates refere alguns pontos a reter. Se os sofistas sio homens
sabedores, que “habilitam os outros a falarem” sobre a arte que conhecem, “que matéria
¢ essa em que ele [Protdgoras] é sabedor”? (312d-¢). No que diz respeito a alma, Sécrates
espera dos sofistas que sejam como médicos; desse modo, obrigando-os a serem, a um
tempo, especialistas e educadores (313a-314c).
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magistério.

A resposta do sofista, tipicamente vaga, leva S6crates a insistir no
esclarecimento do contetido deste ensino, que acaba por se fixar na “arte
politica™ (318e-319a). Todavia, uma nova vaga de questionamentos de
Sécrates (319a-320c¢) reintroduz uma subtil ambivaléncia entre duas
caracterizagbes complementares do ensino do sofista: trata-se de uma
técnica ou de um saber?

A oscilagio entre “cultura” e “técnica” — duas vertentes do ensino
que a Histéria consagrard — é notdvel j4 desde o inicio da introdugao
(310d), com a contaminagio da sophia de Protdgoras pela habilidade no
falar (310e6-7), agravada pela subsequente comparaciao com médicos
e escultores (311b-312b). Nota-se que Sdcrates se acha perfeitamente
consciente desta ambivaléncia, como se nota pela sua correcgio da
techné pela paideia (“formacao educativa’ 312b). Orientando, com
a introdugio do termo, a questdo para o saber, quer acima de tudo
preservar a sua concepgo de ‘alma’ (312b-314b).

Todavia, a for¢a da analogia com a medicina (313¢2) deixa a questao
em suspenso. Serd o sofista capaz nesse dominio? A dificuldade nao ¢
evidente na ambigua contestagio da ensinabilidade da “arte politica”,
a seguir desenvolvida por Sécrates’ (319a-b).

O filésofo expoe a sua objecgio, mostrando como nas assembleias
divergem os comportamentos das audiéncias quando os oradores falam
sobre questoes técnicas ou relacionadas com a “administracao da cidade”.
E com base neste exemplo que conclui a inviabilidade do ensino da
“virtude dos cidadios” (319b-e; vide 319d7-€2).

Mas o argumento nio colhe. Fica claro que os cidadios nao encaram
no mesmo pé as intervencoes relativas a virtude e as artes profissionais.
Dai, porém, nio poderd inferir-se a nio ensinabilidade da virtude

* Ou “virtude politica” (322¢). Esta op¢ao pedagdgica é logo a seguir contrastada, através da
referéncia dramdtica a Hipias, com o ensino de artes, como o cdlculo, astronomia, geometria
e musica (318e). Note-se ainda que, no Hipias maior (265b-266b), estas artes sao distintas
do conhecimento das coisas antigas (pasés tés archaiologias: 285d). A informagio é relevante
para o conhecimento da variedade de temdticas escolhidas pelos sofistas e indicativa da
competi¢ao profissional que opunha uns aos outros.

> Naauséncia de um sujeito expresso nas duas declaragoes da nio ensinabilidade (312a10-b1,
b2, ficamos sem saber o que ¢ que nao ¢ ensindvel: se a arte politica, a “técnica” de Protdgoras,
ou ambas? A questao ¢ de extrema relevancia no debate subsequente.
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politica®; apenas que nao é uma arte como as outras, logo, que nao
serd ensindvel como tal.

De facto, é isso mesmo que Protdgoras alega no mito, corrigindo o
exagero do fildésofo. Alega ele que, segundo o desejo de Zeus, a virtude
politica foi distribuida pela generalidade dos humanos, ao contrdrio
das aptidoes artisticas, conferidas apenas a alguns (322c-¢; assim se
explicando a licenga que os Atenienses e os homens em geral concedem
aos que falam sobre a virtude: 322d-323c).

Todavia, a cabal resposta de Protdgoras nao desarma Sécrates, cuja
finalidade Gltima é por em causa o ensino sofistico e o de Protdgoras,
na ocasido. Ensaia entdo o primeiro de uma série de argumentos para
tentar por em causa a tese da ensinabilidade da virtude.

2. Unidade ou particularidade das virtudes

Interrogado sobre se encara as virtudes tradicionais como partes
funcionais de um todo ou nomes de um todo idéntico (329c8-d2), o
sofista opta pela primeira alternativa (329d4, e1-2, 330a-b). A motivagao
da escolha nio ¢ imediatamente evidente.

No desenvolvimento da pergunta acerca da natureza das partes,
Sécrates propoe dois similes: as virtudes sao como partes de um rosto,
ou como pedagos de ouro”? O sofista prefere o primeiro, indicando
uma concepgao funcionalista da virtude, como dynamis (330a). A
concepgao deve agradar-lhe, tanto por negar a identidade das virtudes
— lesiva para a sua pretensdo de ensinante —, como por as encarar como

¢ Nem a questio poderd considerar-se resolvida pela posi¢ao que sobre ela terao os cidaddos
(vide Taylor, Plato, Protagoras, translated with notes by C. C. W, Taylor, Oxford 1991, 73-
-74, 100). A virtude nio serd ensindvel, como se fosse uma arte. Mas nada prova que s6 a
arte seja ou nao ensindvel. Pois, pelo contrério, s6 o saber é eminentemente ensinavel (Prt.
361b; vide Ménon 87b-d, 99a: note-se que a atribuicdo 2 opinido verdadeira da faculdade
de guiar correctamente a acgio — M. 96e-98d — em nada afecta a identificagio do saber
com o ensindvel, como se infere da persisténcia do argumento da intransmissibilidade da

virtude: M. 93a-94e; 98d-99d).

7 Contra uma boa parte da bibliografia sobre o didlogo, defendo que o simile do ouro,
retomado adiante (329a-b) a par da tese de que cada virtude é nome de uma tinica entidade,
nio supode, nem implica, a defesa implicita de uma concepgao unitdria da virtude. Por
motivos que serdo claros adiante, Sécrates limita-se a argumentar contra a concepgio
funcionalista da virtude, implicita na op¢ao do sofista.
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“capacidades”, susceptiveis de serem apuradas. Em qualquer dos casos,
deixa claro que a ensinabilidade daquelas é incontestdvel.

Mas Sécrates argumenta contra esta preferéncia, procurando
estabelecer a natureza das “partes” (330b), associando-as num todo
através da prova da “semelhanca” de umas as outras. Comega pela justica,
que encara como um predicado perfeito: “a justi¢a é isso mesmo”... “que
é justo”® (330c); para continuar na mesma linha com a piedade’ (330d).

Propode entao um argumento claramente falacioso: se justica e
piedade nao sio idénticas, entdo sao o contrdrio uma da outra (331a-
b). Reentrando rapidamente na sua personagem, S&crates rejeita
essa possibilidade, aceitando a semelhanga de uma a outra, com o
consentimento de Protdgoras (331b-c).

Apéds uma saborosa troca de picardias (331c-e), retorna o argumento
sobre a semelhanga das partes da virtude, agora com a sensatez e a
sabedoria'® (332a ss.). Identificando uma vez mais a negativa com a
contradicio (332b-c), Sécrates consegue que Protdgoras admita que “cada
coisa tem um tinico contrdrio”!'! (332c). Serve-se entio dessa admissio
para estabelecer a identidade da sabedoria com a sensatez, justificada

8 A tradugio citada prefere “... é algo justo...”. Parece-me excessivamente fraca a opgio de
verter o identificador da Forma — “isso mesmo” — por um indefinido que nao se acha no texto.

? Ao longo do passo, Scrates recorre a um dos seus estratagemas dialécticos preferidos:
inventar um interlocutor ficticio que, aparentando argumentar contra ambas as personagens,
na realidade, visa apenas o respondente (331¢). E Sécrates abusa ainda mais de Protdgoras,
passando a responder por ele (331b). A tese — “a justica ¢ justa” — dd origem ao complexo
problema da auto-predicagio das Formas, que inspirou uma intensa produgio de estudos
(vejam-se os trabalhos de F Trabattoni, “Unita della virti e autopredicazione in Protagora
329E-332A”, Il Protagora di Platone, 266-291; F. Ferrari, “I pragmata e il problema della
virtl?”, Ibid. 292-300). A auto-predicagao é considerada uma faldcia pelo facto de incluir
a Forma no universo dos entes definido pela posse da propriedade comum a todos. Uma
possivel resposta a esta acusagdo ¢ a de que a Forma é um tipo, nao podendo, portanto,
ser confundida com os espécimes que agrega (vide ]. Malcolm, Plato on Self-Predication of
Forms, Early and Middle Dialogues, Oxford 1991).

1* Protdgoras parece aceitar a refutagio, mas nio ¢ nitido que seja obrigado a abandonar a
sua tese sobre sobre a nio identidade da virtude, podendo resistir a aceitar que cada coisa
tenha um tnico contrdrio. Sobre a validade do argumento, vide Taylor, Op. Cit.,114-132.
O argumento contra Péricles sugere apenas a incapacidade deste para ensinar a sua suposta
virtude.

1" Aceite a fal4cia, a concessio ¢ inevitdvel, dado ser dificil defender formalmente a atribuicao
a cada coisa de uma pluralidade de contrdrios.
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pelo facto de terem um tnico contrério: a insensatez (aphrosyné: 333a-b).

A violéncia cometida justifica os protestos do sofista, que se propde
resolver a contenda com uma das suas habituais tiradas relativistas
(ou “relacionalistas™ o que cada coisa é depende daquilo com que é
relacionada: 334a-c).

Mas Sécrates torna a mostrar nio estar disposto a tolerar semelhante
quebra do decoro dialéctico, insistindo na necessidade de obter respostas
breves (334d-e). A exigéncia dd lugar a mais uma troca de palavras, cuja
descortesia ameaga p6r cobro a disputa.

E entio que a assisténcia intervém pedindo aos dois interlocutores
que retornem ao debate'? (335d ss.). Correspondendo a tentativa
de apaziguamento dos 4nimos, os contendores aceitam abrir uma
nova frente de combate, agora na interpretagio de um fragmento de
Siménides.

Passado esse interlidio — que nio examinaremos aqui —, o leitor
¢ conduzido a uma nova fase do confronto. Esta comeg¢a com a
recapitulagao do argumento (349a-b). E nela qual o sofista sustenta,
como tese sua, ser a coragem diferente das outras virtudes (349d-351b),
deste modo justificando a sua opgio anterior’.

Inicia-se entao um breve debate em que Protdgoras ¢ levado a
admitir que a coragem se distingue da “ousadia” (¢tharros, tharraleos)
pelo facto de implicar o saber (350a7-b1). Mas a tltima pergunta de
Sécrates (350c¢2-5) dd ao sofista oportunidade para estabelecer uma
série de distingdes, tio oportunas quanto irrelevantes para a validade
da conclusio atingida'* (350c-351b), conduzindo o debate para um

12 Entre outras finalidades mais pacificas, o interldio dramdtico que se segue inicia a
intervencao da assisténcia no debate, na posi¢ao de drbitro. No final do didlogo, esta opgao
ird tornar-se relevante, confirmando a derrota de Protdgoras.

13 Assenta j4 aqui perfeitamente a defini¢do de coragem do Lagues — “saber do que se deve
ousar ¢ do que se deve temer” (194e-195a) —, que reaparecerd no final do Protdgoras. Sao
também relevantes para o argumento os exemplos af apresentados e a conclusio do debate
com Laques: 192b-193e (mas, veja-se Taylor, Op. Cit., 153-154).

14 No entanto, como foi notado atrds, a explicagio avangada por Protdgoras para a distingdo
da coragem da ousadia merece um aprofundamento que a sequéncia do debate lhe nio
consente. Serd que sustentar que a coragem provém da “boa educagio da alma” implica que
ela ndo possa ser saber? Reflectird esta eutrophia a constituicao natural da alma, ou admitird
algum progresso através do ensino? Que sentido deveremos conceder 4 admissao de 350a-b?
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empate técnico.

Embora Sécrates tenha levado o sofista a admitir serem os corajosos
mais ousados pelo seu saber (350a-b), a formulacio que usa (350¢)
permite a Protdgoras adiar a refutagio (vide infra 330b3-4, em que ele
nega a identidade de qualquer parte da virtude com o saber). Consegue
deste modo justificar, pela negacio da co-extensividade da coragem com
a ousadia, a ndo convertibilidade da proposi¢ao: “todos os corajosos
sa0 ousados”.

3. O debate sobre o hedonismo

Scrates tenta ultrapassar o momentineo desaire com um argumento
que introduz um tépico inédito: o prazer. Inicia entdo uma série de
tentativas que visardo, sem conseguirem, associar o sofista 4 defesa de
concepgoes hedonistas. Ao longo deste novo argumento, comegard por
estar em causa um hedonismo moderado (351b), no qual o prazer ¢
identificado com o bom, mas nao o inverso (como defende Cilicles, no
Gorgias 491e-492¢). A situagao altera-se, porém, e de forma dréstica, em
354¢5-6 e 354e-355a, com a total identifica¢io do bom com o prazer
e do mau com a dor, que afectard todo o argumento. E de tal forma
que, em 358a, b6-7, o regresso de Sécrates & primeira formulagio,
identificando prazer e dor com bom e mau, desta vez reforgada pela
concordancia dos interlocutores, ¢ irrelevante perante a magnitude das
consequéncias derivadas da subsun¢io do bom no prazer®.

A primeira tentativa corresponde o sofista com a simples reserva de
“as coisas agraddveis valerem a pena” (351cl1-2). Mas, a segunda, que
ensaia a identificagao das coisas agraddveis com as boas e das dolorosas
com as mds, responde admitindo a coincidéncia parcial das duas classes,
para além de apontar a existéncia de uma terceira classe de coisas, nem

"> Note-se que a deslealdade da argumentagio de Socrates s6 ¢ evidente ao leitor porgue
Platiio a quis registar! Sio apontamentos como este que fazem do Protdgoras um didlogo
impar. Andloga manifestagio de estranheza em relagao ao argumento e ao comportamento
de “Sécrates” acha-se em: R. Woolf, “Consistency and Akrasia in Plato’s Protagoras”,
Phronesis 47 (3) 2002, 224-252.
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boas, nem més'® (351c-d).

E claro que a mera introdugio de uma terceira classe de coisas
entre o bom e 0 mau ¢ bastante para impedir que as outras classes sejam
consideradas contrérias, inviabilizando a sua identificagio com o prazer
e a dor, a que Sécrates procedera

A terceira tentativa ¢ mais subtil. Identificando o prazer como a
causa do agraddvel, logo do bom, Sécrates interroga Protdgoras acerca
da capacidade condutora do saber. O seu objectivo ¢ determinar a
posicio do sofista perante o conflito entre o saber e afec¢oes, como
o prazer, a dor, o medo, ou o amor (351d-352c). Na sua resposta, o
sofista caracteriza o saber e a sabedoria como “mais importantes do que
qualquer outra de todas as capacidades humanas™’ (vide, em 352d, a
considera¢io da sabedoria como “a maior parte” da virtude”™: 330a).

Mesmo assim, Sdcrates nio desiste de o confundir e chama a
atengio dele para as opini6es dos muitos, que “sabendo o que ¢ melhor”,
agem “dominados pelo prazer, pela dor, ou por qualquer desses outros
sentimentos” (352d-e). Uma vez mais, o sofista recusa o convite, alegando
que os homens erram com frequéncia, dizendo “o que porventura lhes
ocorre” (352e, 353a). Mas Sdcrates persiste, apontando a relevincia da
questao para o esclarecimento da relagao da coragem com as outras partes
da virtude (353b). E aqui comeca um novo e complexo argumento,
recheado de armadilhas, dirigido no se sabe bem a que destinatérios,
porém, envolvendo cada vez mais Protdgoras'®.

!¢ Sem levantar a questdo, a resposta é coerente com o consabido relativismo de Protdgoras.
Prazer e dor ndo serdo bons ou maus, em si, mas avaliados de acordo com quem os
experimenta e as circunstincias da experiéncia (vide Téet. 159¢-160c; Taylor, Op. Cit.,
132-135, defende essa leitura “relacionalista”).

17 Note-se que esta admissio de Protdgoras, aparentemente legitima e pacifica, fornecerd
a Sécrates uma das premissas sobre as quais construird a sua refutacio.

18 A estratégia dialéctica seguida por Sécrates é extremamente artificiosa. Além de ele
préprio se desdobrar nas fungées de inquiridor e respondente em vez dos muitos, nio
se coibe de solicitar ao sofista uma confirmagio do assentimento daqueles, que o outro
d4, as mais das vezes, de forma condicional. Dado que o argumento s6 ¢ indirectamente
relevante para a questdo aqui estudada, limitar-me-ei a seguir as suas grandes linhas, para
ensaiar a sua avaliagao adiante.
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4. O argumento sobre a impoténcia (akrasia)

O argumento divide-se facilmente em trés partes de desigual
dificuldade. Na primeira (353b-355b), Sécrates vai tentar explicar a
que consequéncias conduz “deixar-se dominar pelos prazeres”.

H4 quem se entregue aos prazeres da comida, bebida e sexo, mesmo
reconhecendo que sdo maus. E chama-lhes maus pelo facto de mais tarde
provocarem “doengas e pobreza e muitas outras desgracas semelhantes”
(353d-¢). Em situagao inversa se poderdo considerar bons os exercicios
gindsticos e tratamentos médicos, dos quais, por mais dolorosos que
sejam, “advém robustez e boa condicio fisica para os corpos, salvacio
para as cidades, poder sobre os outros e riquezas™ (354b).

Todos estes sdo chamados maus e bons pelo facto de resultarem em
males e bens maiores que 0 bom e 0 mau que originalmente produziram
(354c-¢). Ou seja, é apenas o conhecimento do prazer e da dor, como
fenémenos psico-fisiolégicos, que permite antecipd-los e optar por
um contra o outro. Note-se que tanto em teoria, como na pratica,
coexistem na descri¢do dos comportamentos trés aspectos distintos: o
psicolégico, que define o 4mbito dos fenémenos, o epistémico, que os
trata como objectos de saber, e o ético, potencialmente resultante da
via de acgao escolhida. Todavia, a natureza dos exemplos escolhidos
por Sécrates implica a subsun¢io do bom e do mau no prazer e na dor,
ignorando de todo os aspectos éticos da opgao. Deste recalque resulta
que a continua¢io do argumento se concentrard no conflito entre os
aspectos epistémico e psicoldgico, a partir da integral aceitagao do
hedonismo®.

O debate prossegue, até, numa breve coda, Sécrates anunciar as
consequéncias do argumento para todos aqueles que reduzem o bom
e 0 mau ao prazer e a dor, deste modo implicando a coextensividade
do prazer com o bom e da dor com o mau (354e-355a).

A segunda parte é a mais longa (355b-357¢) e complexa, podendo

! Note-se que, dos exemplos citados, se acha de todo ausente a referéncia as consequéncias
éticas dos comportamentos eleitos. Este facto serd determinante para a avaliagio do
argumento.

% Aceito as consideragoes de Taylor, Op. Cit., 180-181, sobre a nao validade do argumento,
justificadas seja pelo equivoco entre prazeres a “curta’ ou a “longa duragao”, seja pelo
contexto intencional das escolhas feitas.
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ainda ser dividida em duas sec¢oes. Comega por propor a redugao do
bom e mau, prazer e dor a dois nomes apenas, “j4 que parecem ser
apenas duas as situagdes™' (355b). Daqui se seguird que “dominado
pelo prazer” significa agora “dominado pelo bem” (355¢). De modo
que “alguém pratica mds acgoes, sabendo que sdo mds e que nao as deve
praticar, por estar dominado por coisas boas™ (355d).

Ora, dado que prazeres e dores variam em nimero e em grau, “ser
dominado” significa “escolher entre prazeres e dores”. Serd, portanto,
a escolha a dizer quando se devem fazer coisas dolorosas ou agraddveis,
e esta operagio deverd “fazer-se sempre que haja excesso de um sobre
o outro (356b-c).

Portanto, a tnica forma de corrigir os erros devidos a distincia
obriga a praticar uma arte da medida que permita uma avaliagao
correcta do excesso e do defeito (357a-b). Mas, como esta nao serd
sendo saber, resulta que, para os que defendem a superioridade do saber,
“ser dominado pelo prazer” é ser dominado pela ignorancia® (357c-e).

A terceira parte (358a-359a) pode ser vista como a exposicao da
conclusio, mas também como o epilogo do argumento. Vemo-la comegar
com trés recapitulacoes que dao origem as maiores davidas. A primeira
expressa numa Gnica frase o vago®, porém, veemente (hyperphyés: 358a4)

! Esta redugio, que alegadamente descreve as concepgoes d””os muitos” (que referirei como
o “pressuposto hedonista”), nio poderd ser imputada a Protdgoras, pois em nenhum lugar
ficou provada, ou sequer foi por ele admitida, a co-extensividade de um par com o outro.

O cardcter hedonistico do argumento nota-se uma vez mais aqui, na completa anulagao
do ético pela associagao do psicoldgico ao epistémico: 0 bom e o mau reduzem-se ao que
agrada e o que desagrada e sio reconhecidos como tal. A atribuigio desta tese a Protdgoras,
que aqui a aceita por procuracio “dos muitos”, vai indevidamente onerar a posicao do sofista.
Por outro lado, comega a emergir aqui o conflito entre os aspectos psicoldgico e epistémico
do argumento, pois este conhecimento do prazer e da dor, enquanto bem e mal, conduz
ao paradoxo: o incontinente procura um prazer (bom), que, contudo, reconhece ser mau.

% O refor¢o da componente epistémica do argumento é possivel porque a defesa do
hedonismo nunca chegou a anuli-la. E neste ponto que o conflito entre competéncias da
alma (R V 477¢) — opinido e saber — se torna inevitdvel, dado, por um lado, o cardcter
atémico, transiente, relacional e privado, das sensagoes de prazer e dor (Zeet. 159e-160c),
e a possibilidade da sua elaboracio “técnica’, por outro. Como Taylor, Op. Ciz., 192-194,
vejo com reservas o argumento de Sdcrates (uma avaliagio incorrecta dos prazeres nio
implica um erro), embora contenha uma recomendagao da “arte da medida’.

A interrogagio — “pergunto-vos... se vos parece que estive a dizer a verdade ou a mentir”?
(358a3-4) — nio permite uma resposta clara. Estardo os sofistas de acordo com as premissas
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assentimento dos assistentes. A segunda aborda uma questao prévia:
serd que a vida se reduz aos valores hedonistas (“todas as acgdes que
conduzem a este fim, que conduzem a uma vida de prazer e isenta de
dor, nio sio louvaveis”, “boas e Gteis?®”: 358b3-6).

A terceira, porém, dobra o cabo das incertezas anteriores, comegando
por reafirmar a versdo moderada do pressuposto hedonista (“Se o prazer
ébom”: 358b6-7; vide a5-6), para passar a reafirmagio de um coroldrio
do paradoxo socrdtico. Dela resultam as defini¢oes da ignorancia e do
saber como “ser dominado por si préprio” e “ser senhor de si préprio”,
conducentes a identificacio da arte da medida com o saber®. Esta
implica que cada md escolha seja vista como uma prova de ignorincia.
E a conclusio ¢ formulada como uma pergunta retérica. Uma vez que:

ninguém escolhe voluntariamente o caminho para as coisas mds, nem
para as que pensa serem mds; ... ou... quando é forcoso que se escolha
entre duas coisas mds, alguém escolhe a maior, podendo escolher a menor?

(358¢c-d)

A repeticio desta conclusio (358e4-6) tem em vista jd o regresso ao
debate sobre a natureza da coragem, perguntando se “algum homem,
por acaso, quererd escolher o caminho das coisas que teme, podendo
seguir o das que ndo teme.”” (358¢3-4)

hedonistas, com todo o argumento de Sécrates contra a impoténcia, ou apenas com a
verdade da sua descrigao da posicao d’”os muitos”? A resposta é decisiva, pois pode implicar
a aceitagio por todos do pressuposto hedonista.

» A pergunta ¢ de importincia capital, pois, com a maior ligeireza, introduz no debate a
componente ética, que a ele sempre se mantivera de todo alheia. Uma vez mais, a resposta
dos sofistas ¢ extremamente vaga.

% Parece-me extraordindrio que os sofistas presentes se achem de acordo, a0 mesmo tempo,
com o pressuposto hedonistico, o argumento desenvolvido por Sécrates e a refutagio com

a qual fecha (vide Taylor, Op. Ciz., 202).

77 Com pequenas modificagoes da tradugio seguida. Noto que a exportagio desta conclusao
para o caso da coragem ¢ falaciosa, pois, este introduzird a dimensio ética, que os exemplos
atrds apresentados para fundamentar o pressuposto hedonista do argumento de todo
anularam. Concordo com Taylor, Op. Cit., 206-207, que um homem forcado a escolher
entre dois males nio o faz voluntariamente.
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5. A coragem

Concluido o argumento, Sécrates passa a avaliagao da concepgao da
coragem que Protdgoras tem vindo a apresentar (3592-360¢), comegando
por recapitular as respostas anteriormente apresentadas (351b-358e).
De inicio (359a-b), o préprio Sécrates resume e repete as declaragoes
do sofista. Mas depois ensaia a artificiosissima estratégia elénctica de
lhe pedir que confirme as respostas entio dadas (359cl), ao que este
temerariamente acede.

Apresenta entdo a pergunta na qual assenta todo o argumento:
s30 os corajosos audazes e temerdrios em relagio as mesmas coisas em
que os cobardes sao cobardes? O sofista comega por responder que nio
(359¢4). Mas deixa-se em seguida confundir por uma série de admissées,
retiradas das conversas anteriores. Primeiro, concorda que os cobardes
afrontam coisas seguras enquanto os corajosos afrontam coisas terriveis*
(359¢5-7), mas, depois mostra-se incapaz de aceitar que os corajosos
afrontem “situagoes que causam temor, porque acreditam que causam
temor...”” (359d2).

Explorando esta hesita¢io, a alternativa proposta por Sdcrates é que
corajosos e cobardes “vao atrds de situagdes em que se sentem confiantes”
(359d7-8). De modo que a concessao do sofista, ao conceder que é na
guerra que cobardes e corajosos se distinguem (359e1-4), acaba por

* E tenta nao se comprometer, alegando ser isso que os homens dizem (359¢6-7), mas
Sécrates desmascara-lhe a estratégia (359¢7-d1). A dificuldade da resposta decorre nio
s6 da ambiguidade de deina, mas da opacidade do referente de epi #i (359¢3, d1, epi ta
(359¢5, d2), que tanto caracterizam o objecto da acgio (a batalha), como a avaliacdo dela,
por corajosos ¢ cobardes (temivel ou nao).

» Se o admitisse, contradiria as conclusdes atrds admitidas, de que “querer ir atrds das
coisas que se pensa serem mds, preterindo as que sdo boas, nao é préprio da natureza
humana” (358¢6-7), logo, que “ninguém escolhe voluntariamente o caminho para as coisas
mds, nem para as que pensa serem mds” (358¢5-6), ¢ “ninguém vai atrds de situagoes que
acredita causarem temor, porque o ser dominado por si préprio revelou-se ser ignorancia”
(359d5-6). “Deixar-se dominar”, nesta tltima cldusula, refere aquilo que distingue os
temerdrios dos corajosos: a ignorancia que os leva a afrontar perigos que devem ser temidos,
por serem tidos como maus (358e4-5). Esta conclusio ¢ triplamente falaciosa, pois, nao
s6 forca Protdgoras a aceitar os pressupostos hedonistas, como funde as dimensoes ética e
psicolégica de bom e mau, que o argumento separara em 359¢4-5, confundindo o sentido
de “voluntariamente”.
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precipitar, com a maior naturalidade, as consequéncias previsiveis:

1. os cobardes, “mesmo se reconhecem (gigndskontes) que é assim,
nao querem ir para o que ¢ mais louvével, melhor e mais agradével”
(360a4-5);

2. que ¢é “por desconhecimento e ignorancia” (di’ agnoian kai
amathian) que ousam fazer coisas vergonhosas e mds (360b6-7);
3. que ¢ por ignorancia (amathian: 360c3) que os cobardes sao
cobardes (360c4);

4. que a cobardia ¢ a ignorincia das coisas temiveis e no temiveis
(ibid. 5-6);

5. portanto, que a coragem ¢ o saber “das coisas que causam temor

e das que o nao causam™ (360d4-5; vide Lagues 194e-195a).

Ora, se a coragem ¢ saber, entio ¢ falso que “alguns homens,
sendo tremendamente ignorantes, s3o superiormente corajosos’, Como
Protdgoras tinha alegado (360e; vide 329¢). Consequentemente, pode
considerar-se refutada a tese que se apoiava na coragem para negar a
identidade ou a semelhanca das virtudes.

5.1 Coragem, virtude e ensinabilidade

Concluido o debate sobre a coragem, haverd apenas oportunidade
para o breve epilogo, no qual os trés temas — a coragem, a identidade
e a ensinabilidade da virtude — aparecem enlagados (360e-361c¢),
estabelecendo a unidade do argumento e patenteando a extensao da
derrota das pretensées do sofista. E este o momento oportuno para
voltar a responder as questdes apresentadas no inicio. Comegarei pela
quarta: deve considerar-se vélida a refutagao de Protigoras?

Contra esta possibilidade militam dois motivos incontestdveis.

3% Note-se que as conclusoes 1. e 2. incidem em valores declaradamente éticos, de todo
irredutiveis ao pressuposto hedonista. Daqui resulta a impossibilidade de derivar 3. ¢ 4.
do argumento sobre a impoténcia, que nele assenta, a menos que derivemos a conclusao
expressa em 358e das vagas admissoes colectivas de 358b-c, apds a identificagao dos valores
hedonisticos com os éticos. Deve ainda notar-se o equivoco sobre dois sentidos diversos
de ignorincia’: como “ser dominado por si préprio” (negagio da posse da arte da medida:

357c-¢, 358c1-2, 359d6) ¢ ignorincia dos valores éticos (360a-d).
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O primeiro é o de que — para além das muitas faldcias cometidas por
Sécrates —, para a refutagio do sofista concorrem proposicoes que este
concedeu por procuragio “dos muitos”, dos quais sempre se distanciou.
Note-se que em momento algum do debate o sofista aceita, no seu
nome préprio, a identificagio do prazer com o bom. A consequente
identificacio dos cobardes com os temerdrios, pela ignorincia, precipitada
pela ambivaléncia de tharraleos, nao poderd produzir a aporia de 359d,
nem redundar na paralela identificagao contrafactual, do belo e do bom
com o agraddvel (360a), com todas as consequéncias dela decorrentes. A
tese de que “deixar-se dominar pelo prazer ou pelo temor” é ignorancia
s6 pode resultar da defesa que o sofista faz do saber, se ele estiver de
acordo com o pressuposto hedonista, de que o bom, logo, também o
saber, se identificam com o prazer.

De resto, a aceitagdo das premissas hedonistas por Protdgoras
contradiz a sua expressa defesa do saber (como o préprio Sécrates admite:
357c¢). Todavia, em segundo lugar, mais importante ainda serd o facto
de a conclusdo da refutagao — “alguns homens, sendo tremendamente
ignorantes, sio superiormente corajosos” (360e1-2) — nio contradizer
a ideia de haver ignorantes corajosos’'; a qual, por si s6, é bastante para
refutar a identificagdo da coragem com o saber.

Se associarmos a esta conclusio a objec¢io, atrds apresentada, de a
nao ensinabilidade da virtude nao poder ser provada pelos argumentos
de Sécrates™, teremos de conceder que nem a concepg¢io de virtude
do sofista ¢ refutada, nem as suas pretensoes a ensind-la (desde que
retiremos a coragem do grupo das outras virtudes).

Quanto as outras perguntas, ¢ agora ficil responder-lhes. Como
afirmei no inicio, o fio que confere unidade a todo o didlogo ¢ a dentncia
de Sécrates da vanidade das pretensoes do sofista a ensinar a virtude.
Vejo-a concretizada na critica da concep¢ao de virtude do sofista e

1 Mesmo que todos os cobardes sejam ignorantes, dai nio se segue que todos os ignorantes
sejam cobardes.

32 Nem o que incide na licen¢a que os Atenienses nas assembleias concedem aos homens
comuns em matéria de virtude, nem os que se apoiam na intransmissibilidade da vircude de
pais a filhos, pois nao estd provado que aqueles sejam virtuosos, apenas que sao tomados como
tal (o Ménon 99b-100c ¢ bem claro neste ponto). De resto, o argumento ¢é evidentemente
ad hominem.

72



expressa na tese inicial da nio ensinabilidade daquela, perpassando ao
longo de todos os argumentos.

Poderiam restar algumas duvidas sobre a possibilidade da
coexisténcia da concepgao socrdtico-platdnica de virtude com a defesa
de teses hedonistas moderadas (algum prazer é bom). Mas a dificuldade
desvanece-se se notarmos que a aceita¢io das premissas hedonistas

¢ puramente instrumental®

, visando em primeiro lugar, a dendncia
da irracionalidade da defesa da akrasia e, em segundo a concessao
por Protdgoras da justificagio da impoténcia pela ignorancia (que
abre caminho 2 refutagao da sua concepgio da coragem). De resto,
nenhum argumento obriga a aceitar que qualquer dos interlocutores
apoie premissas hedonistas, muito menos Sécrates, menos ainda Platao!

Portanto, os diversos argumentos que percorrem o didlogo
articulam-se sem dificuldade se for aceite esta proposta de leitura. O
debate sobre a unidade da virtude visa o esclarecimento da concepgao
de virtude que Protdgoras alega ensinar. O tépico percorre o interlidio
poético, no qual concorrem diversas finalidades, a mais irénica das
quais serd a demonstragio da inconsisténcia da poesia como suporte
pedagdgico da educagio.

Pelo seu lado, o argumento contra a impoténcia inscreve-se na
investigacao da natureza da virtude, sempre apontada a critica da
concepgio de virtude do sofista. Finalmente, o debate da concepgao de
coragem de Protdgoras ¢ reflexo desta critica, visando, em tltima andlise,
dar como provada a incapacidade do sofista para ensinar a virtude.

Mas a consequéncia desta tentativa revela-se inesperadamente
irénica. E ficil perceber a razao pela qual, no inicio, Protdgoras defende
a ensinabilidade da virtude e S6crates a tese oposta: o primeiro porque
alega ensind-la, o segundo por contestar que o sofista a ensine e até que
seja possivel ensind-la. Todavia, no final do didlogo as duas posi¢oes
inverteram-se: a de Sécrates, por ter provado que todas as virtudes sdo
saber, que ¢, por exceléncia, o ensindvel; a de Protdgoras, quer por ter
sido obrigado a aceitar uma concepgao unitdria da virtude, identificada
com o saber, quer por ter davidas sobre a sua prépria capacidade para

3 Poder-se-4 até encard-la como um dos alvos do argumento. S6 a inter-substituibilidade
do prazer e do bom, da dor e do mau (vide 355a), justifica a defesa da arte da medida
entre prazeres ¢ dores.
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ele ou alguém a ensinarem, nomeadamente no caso da coragem?.
Portanto, a questao do saber requer aprofundamento.

6. A questao do saber

Platao aborda sistematicamente e sob diversas perspectivas a questao
do saber na totalidade da sua obra. Mas a preocupagio com a temdtica
da virtude avulta sobretudo no grupo “socritico™. Na intersec¢io
destas duas problemdticas acham-se trés didlogos, afectos a esse grupo,
porém, nio incluidos nele: o Gdrgias, o Protdgoras e o Ménon. Em dois
deles, Sécrates confronta-se directamente com os préprios sofistas, no
terceiro com um discipulo de um deles: Ménon.

Em todos estes didlogos, Sécrates defende uma concepgao forte do
saber, que contrap6e ao ensino sofistico. A sua tese principal é a de que
esse ensino assenta na transmissao acritica de opiniées infundadas. Ha,
porém, uma diferenga a separar os trés didlogos: enquanto, nos dois
primeiros, o saber ¢ encarado como o suporte da unidade das virtudes,
no terceiro, é caracterizado como reminiscéncia (Ménon 81c-86d).

Nao hd tragos de reminiscéncia no Protdgoras, mas a abrangéncia do
termo “epistéme”, comum a toda a obra platénica, que permite encarar
o saber como uma competéncia, um processo ¢ um estado, afecta a
avaliagao do debate, pois, nela poderd residir o motivo da inversao das
posicoes dos dois contendores, no final do didlogo.

No inicio do confronto com Sécrates, para o sofista, o saber ¢ uma
capacidade e um processo, enquanto, para o seu opositor, ¢ sobretudo
um estado (313c-314c, 319a-b). Depois de associado 4 virtude, contudo,
o saber s6 podera ser visto como um estado — condi¢ao e finalidade de
34 Parece claro que é iluséria contradigio atingida pelos dois contendores (361a-b). Apenas
foi mudada a concepgio da virtude adoptada por Sécrates: da qualidade possuida pelos
Atenienses 4 fechné necesséria para avaliar os prazeres. Como ela, muda o saber defendido

por Protdgoras (que faz com que os seus discipulos “se tornem melhores”: 318a; vide Taylor,

Op. Cit., 213-214).

% O debate acerca da relagio entre virtude e saber encontra uma solugio satisfatéria na
proposta psico-politica, avancada na Repriblica IV. Enquanto o sabedoria ¢ a virtude dos
filésofos e a coragem a dos guardiées, a temperanga e a justica regulam o funcionamento
do todo, velando pela orientagao correcta das forgas que dominam a alma e a cidade. A
“genialidade” da solugao da Repriblica reside no modo como as virtudes comuns a todos
os cidadaos sao sobredeterminadas por aquelas que sio apandgio das classes dirigentes.
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todo o ensino —, nunca como processo. Tanto bastard para que o sofista,
pelo apego que patenteia a sua concep¢ao de coragem, se reconheca
incapaz de ensinar a virtude. Pelo contrdrio, S6crates, para quem a
coragem ¢ saber (360d), poderd considerd-la ensindvel, pois nunca se
reconheceu como mestre fosse do que fosse.

7. Os argumentos finais

Os dois argumentos finais — sobre a akrasia e a natureza da coragem
— fecham o confronto entre os dois contendores, estabelecendo a unidade
do didlogo. Todavia, mesmo depois da andlise jd realizada, subsistem
ainda questdes nio esclarecidas na “refutacio” de Protdgoras. E oportuno
ensaiar uma avaliacdo dos argumentos que os insira no fio do debate.

7.1 A akrasia no contexto do hedonismo (351b-358e)

Comegando por responder a terceira das perguntas iniciais, ensaio
agora uma avaliacio do argumento da akrasia que vise situd-lo no
contexto do hedonismo, esclarecendo: 1. Quais sao as questoes com
que Platdo se confronta? 2. Quem é visado por Sécrates e com que
finalidades?

Tendo sido estabelecida a independéncia de Protdgoras em relacio
a0 hedonismo popular (351¢c-d), bem como a concordancia dos dois
investigadores na defesa do saber (351d-352d), Sécrates langa-se
ao exame das teses hedonistas. Os primeiros casos citados (353d-¢)
descrevem, com a expressao “deixar-se dominar pelo prazer”, um amplo
conflito, do desejo (do prazer) e temor (da dor), com o saber (do bom e
do mau; depois identificados com o prazer e a dor); conflito que termina
com a vitdria do desejo e do temor sobre o saber (352d-e, 354b).

Contudo, como o conflito é complicado pelo facto de os prazeres
poderem degenerar em dores e as dores poderem gerar prazeres (353d-e,
354b), o seu saldo serd considerado bom, em funcio do excesso do bom
ou do defeito do mau (354c-¢) que produzem, e mau, no caso inverso.

Até aqui, a situagao é complexa, porém, clara. Todavia, a subsun¢io
do bom e do mau no prazer e na dor vai produzir o paradoxo. Este
comeca pela anulagao da distin¢ao dos referentes, por um lado, do
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desejo e do temor (prazer e dor), por outro, do saber (do que é bom
e mau), identificando uns com os outros; até acabar por dar origem a
erradicagao tempordria do préprio saber do conflito®, pela inflagio do
desejo. Por razdes ainda nao evidentes, Socrates nio pode aceitar um
conflito directo entre o saber e o desejo.

Dagqui resultam duas situagoes paradoxais. Se ¢ pacifico aceitar que
ninguém optard pelo mau motivado pelo bom, nem fard o que é bom
motivado pelo que é mau?, agora que “bom” e “mau” querem dizer
prazeres e dores distintos, qualitativa, quantitativamente e no tempo,
a Gnica possibilidade de resolugao do paradoxo reside na reintrodugao
do saber, porém, acima do conflito dos desejos.

E o que faz a arte da medida. Do seu exercicio resultard a anulagio do
império do desejo, ou seja, a correc¢do, mas nio anula¢io, do hedonismo
pela subsungio do prazer e da dor no bom e no mau epistémicos. Desta
conclusdo decorrem duas consequéncias, em alternativa. Se o hedonismo
nio ¢ inconsistente, quem “sabe” nunca pode deixar-se vencer pelo
prazer. Quem pelo contririo, defender a possibilidade da incontinéncia
nio poderd sustentar a consisténcia do hedonismo™.

Com esta conclusio Sécrates consegue matar dois coelhos com
uma cajadada. Por um lado, denuncia a insuficiéncia do hedonismo
populista, por outro, obtém as premissas das quais vai extrair a refutacao
de Protégoras.

7.2 Retorno ao problema da unidade da virtude

Uma vez expostos os artificios que rodeiam a refutagao do sofista,

% No primeiro exemplo, o que se deixa vencer pelo prazer/temor sé pode ser o saber,
sendo os outros dois aliados no conflito. Todavia, apesar de o grupo de exemplos seguinte
mostrar que o saber nunca foi afastado, a versio atenuada do conflito acaba por erradicd-
-lo, opondo desejos a desejos, no confronto das coisas boas com as mds.

% Esquecendo que o que ¢ bom para o saber, pode ser mau para o prazer (por exemplo,
um tratamento doloroso), ou, no outro caso, que o que ¢ mau para o saber pode ser bom
para o prazer (p. ex., a pratica do sexo). A dificuldade ¢ ainda agravada pela introducio de
uma multiplicidade de varidveis, entre as quais avultam nao s6 a variedade e a intensidade
dos prazeres e dores, mas a sua distdncia no tempo.

% Pois s6 o saber poderd assegurar a optimizacio dos prazeres. Dado que o prazer é um
processo alternante (vide Phd. 60b-c), a Ginica forma de alguém consistentemente o procurar,
evitando a dor, serd através do saber.
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caberd por fim perguntar se a sua posi¢do escapa incolume ao cerco
do elenchos. Note-se a coeréncia entre as posigoes paralelas dos dois
contendores. Visando a destruir a pretensio do sofista de ensinar
a “virtude” (vide, em 324d-325a, a alusio deste a uma “exceléncia
humana’”), o filésofo ataca a concep¢io “funcionalista” que o outro
defende®. Para tal, sugere através das objeccoes que apresenta, uma
concepgao unitdria da virtude, em duas versoes possiveis:

Uma entidade tinica com diversos nomes (conducente a uma
concepgao unitdria);

Uma entidade agregadora de partes indistintas umas das outras
e do todo: possuir uma virtude ¢ possuir todas (conducente a uma
concepgio bi-condicional).

A maior dificuldade na compreensio do que estd em causa nesta
alternativa reside na assimetria das posi¢oes dos dois interlocutores.
Ambos tém boas razdes para defender as suas concepgodes de virtude.
Sem precisar de se justificar, Protdgoras opta por uma visio funcionalista,
préxima do senso-comum, adequada a sua proposta de ensino.

Pelo contrério, Sécrates/Platao nio sé nio pode tomar posicio,
como justificar as suas opgdes. Por esse motivo, para compreender o
sentido do debate, o leitor terd de entrever, no Protdgoras, a base de uma
teoria unitdria da virtude, extensivel aos didlogos “socrdticos e ainda ao
Feédon, Ménon e Repiiblica.

Nao serd dificil concebé-la como “o saber do bom e do mau” (Laques
199b-e; Cidrmides 174c), que poderia constituir o nicleo da concepgio
unitdria da virtude, para Platao. Nao ¢ possivel adivinhar a posi¢io do
sofista acerca desta teoria. Mas Sdcrates facilita uma resposta ao propor
a avaliagio da virtude pela participagio dos homens nela. E entio que
Protdgoras avancga a famosa tese de que “muitos corajosos sio injustos
e, outras vezes, justos mas nao sabios” (329¢).

A circunstincia de Sdcrates encerrar a sua refutacao do sofista com

%9 Talvez seja melhor supor que o conflito se mostra logo na terminologia que a tradugao
silencia. Desde os primeiros momentos do confronto, a “virtude” de Sécrates opoe-se a

exceléncia” de Protdgoras. O funcionalismo da concepgio do sofista é expresso pelo simile
das partes do rosto. Tal como olhos, ouvidos, boca, nariz, pele representam cada um dos
sentidos que o rosto humano congrega, cada exceléncia especifica refere um tipo de actos
e agentes que ¢ parte integrante do todo da virtude.

77



a mencao de um coroldrio desta tese (360e) é esclarecedora de nela se
achar o pomo da discérdia que os separa. Contudo, dada a sequéncia
da argumentacio, o artificio utilizado deixa o leitor em dtivida sobre a
teoria esposada por Platdo.

A retomada do debate (349 ss.), reintroduzindo a questao do saber,
inicia a segunda fase do confronto, fixando o primeiro dos pontos em
que se apoiard a refutagio de Protdgoras: a sua defesa do “saber” (352d).
Seguem-se-lhe os argumentos contra a akrasia e o hedonismo.

Enquanto o segundo evidencia a inconsisténcia do hedonismo,
o primeiro estabelece mais outro ponto capital a favor de Sécrates:
“ninguém segue, nem escolhe voluntariamente, para si as coisas que
acredita serem mds” (358e). Fica assim preparada a cena para o embate

final.

7.3 O problema da coragem

A chave do argumento acha-se no aparente paradoxo de 358c-d,
que envolve as situagdes para que corajosos e cobardes estio prontos.
A conclusao ¢ a de que, mesmo que alguém diga o contririo (358¢),
“vao atrds das mesmas coisas” (358e).

O paradoxo assenta na determinagio do referente da expressao.
Sécrates nao nega que os cobardes vao atrds de coisas contrdrias aquelas
que os corajosos seguem (358e¢), desde que fique claro que ambos
“vao atrds de situagbes em que se sentem confiantes™ (359d). Quer
a resposta dizer que o referente de “as mesmas coisas” e “em que se
sentem confiantes” é opaco: a expressdo ndo visa as acgoes concretas de
cada um dos tipos humanos considerados, mas aquilo que cada um deles
acredita ser “melhor”.

Implica esta subtil diferenga a erradicagao do conflito entre o
saber e o desejo. Todos desejam sempre “o melhor”, mas enquanto o
dos corajosos ¢ “louvével, bom e agraddvel” (porque, apesar dos riscos,
“sabem” que a alternativa ¢ pior), os cobardes vao atrds do censurdvel

» o«

9 “Confiantes”, “destemidos”, sdo traducdes de tharrousi, tharraleoi. Neste aspecto do

argumento se nota a mudanga da conotagio do termo, em relagio ao Lagues (193c-d).
A “temeridade” j4 nio se identifica com a “loucura” (aphrosyné), podendo ser objecto de
motivagdes opostas: saber e ignorancia.
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(salvarem a vida, fugindo no campo de batalha: 360a-b), motivados
pela ignorancia (360d).

8. Estrutura e finalidade do Protdgoras

Termino com uma pergunta pouco habitual em andlises dos
didlogos platénicos. Serd possivel, explorando o cruzamento dos planos
dramdtico e argumentativo, entrever as finalidades que Platdo visava
com a composicio do Protdgoras?

E claro que, através do personagem “Sécrates”, o Mestre da
Academia visa representar aspectos da polémica contra os sofistas que
se manifesta praticamente na totalidade da sua obra. Sobre o pano de
fundo do “congresso dos sofistas”, os dois contendores expressam as
suas concepgodes sobre a areté e a sua ensinabilidade.

Estas nao sio tanto objecto de uma exposi¢ao articulada, quanto
se deixam entrever através do fio condutor das perguntas de Socrates e
das respostas de Protdgoras. Note-se, porém, que o didlogo nunca deixa
de ser comandado pelo seu Autor. As respostas do sofista, em particular,
nio podem reportar nenhum debate real em que tenha participado (a
sua morte, Platdo ia pelos 12 anos): servem apenas as intengoes do fildsofo.

A concepeio do sofista é, como de costume, apresentada de modo
vago, obedecendo as intengdes promocionais caracteristicas de uma
exibi¢do publica. A sua proposta conjuga interesses proprios com as
exigéncias e necessidades tanto do “mercado” ateniense, como de cada
cliente potencial. Sécrates comega por obrigd-lo a clarificd-la para,
depois, no meio de saborosos apontamentos dramdticos, ensaiar a sua
desarticulagio.

Monta, para tal, um raciocinio coerente, contextualizado na série
dos argumentos propostos ao leitor, enriquecido pela contribui¢io
dos intiimeros interlddios dramdticos e metodolédgicos que povoam o
didlogo. A questao inicial, sobre a ensinabilidade da virtude, ¢ deixada
em suspenso, ficando dependente da defini¢ao da natureza da virtude
(unidade ou diversidade funcional).

Sucedem-se entdo os trés argumentos encadeados: sobre o
hedonismo, a impoténcia e a coragem. A refutagio, finalmente obtida
com a admissdo pelo sofista de que a coragem ¢ saber, retroage sobre
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as posi¢oes tomadas antes. Sendo a coragem saber, a epistéme condensa
o ntcleo comum a todas as virtudes, jd antes entrevisto nas relagoes
da sabedoria/sensatez com a justica e a piedade, pondo em causa a
concepgio funcionalista das virtudes; a qual por sua vez repercute sobre
as pretensoes de Protdgoras, como mestre de virtude.

Todavia, Platao — narrador interveniente na ac¢io?' — nunca
deixa de “denunciar” os artificios a que Sdcrates recorre para amarrar a
personagem “Protdgoras” & unidade temdtica do didlogo e as conclusoes
atingidas; algo que um debate real dificilmente poderia conseguir. O
sofista acaba como um interlocutor cansado, mais que vencido e ainda
menos convencido. Ironicamente, atrai no didlogo mais simpatias que
o seu torturador, perante a indulgéncia cimplice dos outros sofistas,
seus competidores.

E deste modo introduzida na narrativa uma dissociacio inédita
entre personagem e autor, que o leitor atento nao pode deixar de ser
levado a perceber. A conclusio que pretendo extrair desta observagio
¢ que Platdo podera ter tido consciéncia de como toda a refutacio do
sofista assenta na série de faldcias cometidas por Sécrates.

Os seus objectivos, como Autor, podem combinar-se numa estrutura
complexa. Apresentando um documento sobre a sofistica, exemplificd-
-la relatando um encontro ideal dos seus mais famosos cultores. E ai
abordado um tema recorrente na Atenas culta, a partir de meados da
década de 410: o da natureza da virtude, associado ao debate sobre a
possibilidade de a ensinar.

Nagquilo que a um leitor desatento poderd parecer uma “manta
de retalhos”, fica expresso um programa complexo em que a inten¢io
documental é enriquecida pelo desejo de intervencio politica e
pedagégica. Constituird por isso um erro, cometido por intimeros
intérpretes do didlogo®, tentar extrair da obra uma intengio dogmdtica,
' No Protdgoras, Platdo nio se limita a intervir nos debates através da composicio e
estruturagdo do argumentos. Recorre 4 descricio dramdtica para reforgar acordos e delimitar
as seccdes do didlogo. A sua intromissio no confronto ¢ decisiva para a formagao do ponto

de vista do leitor sobre o saldo do debate. Veja-se: Norman Friedman, “O ponto de vista na
ficcdo: desenvolvimento de um conceito critico”, Revista USP 53, S. Paulo 2005, 166-182.

2 Por exemplo, Terry Penner, “The Unity of Virtue”, Plato 2, Gail Fine (ed.), Oxford 1999,
78-104; G. Vlastos, “The Unity of the Virtues”, in Platonic Studies, 221-269, 418-445. A
tentativa de entrever no Protdgoras, mais do que a citada “manta de retalhos”, uma “discussao
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atribuindo a “Sécrates” a defesa implicita das teses que contrapde ao
sofista®.

séria sobre a natureza da virtude e da sua aquisicio” (vide W. Guthrie, History of Greek
Philosophy IV) deu origem a estes dois brilhantes estudos, capitais para o aprofundamento
da légica da obra socrdtica (vide ainda T. Irwin, Platos Moral Theory, Oxford 1977, 37-
-114). Nao se achando em causa a imensa relevincia das andlises mencionadas, o que se
questiona ¢ a atribuicio a Platao de uma doutrina positiva sobre a virtude, a partir dos
questionamentos de Sécrates no didlogo.

# Esta mesma tese é reafirmada por Denis O’Brien na conclusio (249-250) de um ensaio
critico das interpretagées de Terry Penner e Gregory Vlastos, acima referidas: “Socrate e
Protagora sulla virt”, 1/ Protagora di Platone, 173-250. Num mesmo sentido, veja-se a,
atréds citada, pormenorizada andlise de G. Casertano, que aponta o Jogos como o Unico
vencedor do confonto: “La struttura del didlogo”, 1/ Protagora di Platone, 728-766. A critica
da interpretagio de O’Brien foi esbocada por B. Manuwald, “The Unity of Virtue in Plato’s
Protagoras”, Oxford Studies in Ancient Philosophy XXIX 2005, 115-136.
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Mito E RAZA0 NO DISCURSO DE PROTAGORAS !

Anténio Vieira

I. O contexto

O cendrio do Protdgoras situa-se em Atenas. A cidade atingira o
apogeu do poder e do esplendor, obtidos durante o periodo que medeia
entre a Segunda guerra médica e o inicio da Guerra do Peloponeso,
intervalo designado pelo termo Pentecontécia. Vencidos os Persas em
batalhas sucessivas e decisivas, os tempos cldssicos consolidavam-se, as
maravilhas obtidas eram olhadas de modo critico e contido. A lingua
grega adquirira, entretanto, dispositivos de andlise complexos.

Havia muito as korai e os kuroi das esculturas votivas tinham deixado
de sorrir. Sorriam ainda no final dos tempos arcaicos (Charbonneaux,
1964); mas, apds Salamina e Plateias, tinham-se recolhido a um sorriso
leve e ladico, de quem toma consciéncia da histéria, e da responsabilidade
da pdlis. Agora, as novas korai do classicismo olhavam, sérias e solenes,
um mundo de saberes e prodigios acumulados. A Acrépole de Atenas,
em constru¢io, bem o provava, e os Gregos dos outros demos visitavam
a cidade, que os atrafa com os seus prodigios artisticos e o prestigio
das suas leis.

Os acontecimentos a que se refere o Protdgoras situam-se entre
os anos 433 e 432 a. C. Protdgoras teria entao perto de sessenta anos,
Sécrates trinta e sete, Alcibiades dezassete (Festugiere, 2001). Péricles
governava ainda. Decorridas duas geragoes sobre o fim das Guerras
médicas, raros veteranos permaneciam vivos. Herédoto, que nascera
em plena guerra e historiara os acontecimentos, morreria quatro anos
depois da ocorréncia do didlogo. No ano de 442 fora estreada Antigona;
Séfocles trabalhava decerto j4 em Edipo rei, que viria a ser representado
em 429.

Em 438, Fidias, a quem fora confiada a direc¢io global dos
trabalhos da Acrépole, conduzidos sob a orientagio dos arquitectos

! Os fragmentos citados de textos gregos foram traduzidos pelo autor a partir das edi¢coes
referidas na bibliografia. As referéncias ao didlogo serio feitas com a sigla Proz.
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Ictino, Callicrates e Mnesiclés, concluira a estdtua criselefantina de
Atena, denominada a Atena partenos, a escultura mais célebre da
Antiguidade® — cujos 1140 quilos de lAminas de ouro puro (Servi, 2011)
davam garantia as transac¢des da cidade — que enfim se recolhia a sua
morada, o Parténon. Logo no ano de 431 comecaria a primeira fase da
Guerra do Peloponeso, ensombrando o fulgor de Atenas e o periodo
da grandeza da Grécia. Platao nasceria entre 428 e 427.

As mdximas lendariamente inscritas pelos ‘Sete sibios’ no antigo
templo de Apolo, em Delfos, mais de uma vez discutidas no Prozdgoras,
fechavam o homem num dilema: porque Conhece-te a ti mesmo, se levado
a0 extremo do desvendamento, colidiria com a outra recomendacio do
deus, Nada em excesso — como a recordar a cumplicidade e o antagonismo
entre Apolo e Didnisos. O olhar pés-homérico do mundo continha
uma parte de Aybris, implicita nas perguntas decisivas (sobre o mundo,
sobre 0 homem) feitas pelos filésofos antigos, anteriores a Platao.

Esta liberdade plena e desmedida de suscitar e discutir os temas
mais ousados, quaisquer que fossem e até ao seu limite, liberdade a qual
alingua grega deu textura, reflecte o ambiente do Protdgoras: o discorrer
sem entraves nem contemplagoes sobre problemas fundamentais — neste
caso, a reflexdo sobre o papel da ética na politica. Nada mais actual.
Os didlogos de Platao sio como um teatro exemplar, onde o seu génio
literdrio é posto ao servico do pensamento e da utopia. Em paralelo,
tecem-se neles os fios decisivos da literatura do porvir.

O homem Sécrates confiava na palavra oral: eis que ficou ligado
definitivamente a uma palavra escrita que nio é a sua. E assim como hd
réplicas romanas de um busto seu que desconhecemos, que no-lo dao a
ver por interposto olhar, assim também o olhamos aqui pelos olhos de
um terceiro, e o vemos deambular por Atenas, correndo a aprender e a
polemizar, a interrogar os jovens e a discorrer com eles: e escutamos uma
palavra que nio coincide com a sua verdadeira palavra. E este Sécrates,
marioneta viva do seu discipulo, que se nos depara no Protdgoras.

Platao nunca ¢ historiégrafo nem bidgrafo do seu mestre. Evoca os
seus itinerdrios, encena os debates publicos que o tornaram famoso, e,
? Diz-se que a escultura colossal da deusa tinha representados nos relevos da égide, entre os

vultos de deuses e titds, as figuras de Fidias, seu autor, e de Péricles, seu mentor: acto de hybris,
mais tarde suscitado contra Péricles pelos seus inimigos, que for¢aram o escultor ao exilio.
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dizendo recordar as palavras de Sécrates, conduz o fio dos raciocinios
em fungio e beneficio do seu préprio pensamento, que neles e por eles
procura ilustragao. Traz-lhe, a0 mesmo tempo, a sedugao do teatro e o
encanto do (que vird a ser o) romance, o prodigio da rememoracio e
a legitimagao de uma suposta narrativa histérica. Como quem afirma:
‘Eu estive 14" — Mas onde estava realmente Platao?

Sucessivas vezes e em diversos momentos se escondeu. E
surpreendente a sua situag¢io em cada um dos seus didlogos: ora, estando
presente, se dissimula e torna periférico (como na Apologia de Sécrates);
ora, estando ausente (como no Fédon), se confia a uma voz que nio
deixa de conhecer com mintcia tudo quanto foi dito e concluido — ou
que ele decidiu que seria assim dito e concluido — sem esquecer os
matizes psicolégicos e ideolégicos mais finos de cada personagem, e os
factores imponderdveis do seu confronto. Conta-nos, aqui, a histéria
que Sécrates confiara a um amigo nio nomeado. Ou seja, o didlogo
que lemos nao jorra do confronto imediato entre os interlocutores, mas
¢ narrado a segunda poténcia.

Em todo o caso, o encontro entre Sdcrates e Platao viria a dar-se
apenas em 406, muitos anos depois do momento em que ocorre o famoso
didlogo entre o sofista ateniense e o sofista trdcio. Nesse momento,
Platdo ainda nio tinha nascido. — Quando foi entéo escrito o Protdgoras?
E provével que se conte entre os didlogos compostos antes da morte
de Sécrates (Colli, 2007), que ocorreu em 399. O texto dd-nos a ver
e a escutar, como se o proprio Platio os testemunhasse realmente, os
passos de Sécrates rumo a casa de Cilias, as vicissitudes e reviravoltas
do didlogo que decorreu entre o velho filésofo Protdgoras de Abdera,
o visitante, e Sdcrates de Atenas, entdo na plenitude do vigor e das
capacidades, que irrompe abruptamente na casa do anfitrido sem ter
sido convidado.

Os planos sucessivos da escrita platénica neste didlogo fazem
convergir, por tanto, diversas entidades: o autor (e, com este, o filésofo
que pretende ilustrar o seu pensamento, mais o escritor que procura,
para esse pensamento, a melhor solucio literdria); o narrador (oculto
em sitio e tempo incertos, e projectado na voz narrativa de Sécrates);
o0 exegeta (que parte a reconstituir factos e discursos mais ou menos
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remotos); e enfim o ficcionista, que transforma a realidade do que lhe
foi narrado numa outra realidade, literdria, a transmitir aos tempos
do futuro.

Todas estas camadas sobrepostas, justapostas, imbricadas, articuladas
pelo escritor Platdo, suscitam a nossa perplexidade e o nosso encanto.
Que filésofo nao gostaria de ter o seu Sécrates — digo, a sua marioneta
viva colhida do cendrio da histéria das ideias num dos seus momentos
fulgurantes, figura inteligente e ousada entre todas, mas obediente, no
texto literdrio, aos designios do escritor; figura enfim com a aura de se
ter tornado, ao fio dos tempos e por efeito da prépria recriacio platdnica,
o patrono da filosofia? — Porque nio serao apenas os interlocutores
daquela noite a dialogar com Sécrates, mas os sucessivos filésofos do
ocidente que se vao seguir.

As palavras do astuto ateniense ressoam para além do seu tempo,
como o som grave dos vasos de bronze percutidos num choque, até que
se lhes toque com um dedo, conforme a bela metdfora proposta pelo
proprio Sécrates (Prot., 329 a): os pensadores do futuro vao recebé-
-las, analisd-las, comentd-las, interpeld-las — e elas voarao por sobre
os séculos. Em Platao, a narrativa é gizada como se a cena de uma
discussao memordvel pudesse ser reinventada e reapresentada perante
novos publicos e em novas condigoes histéricas, politicas e culturais.
Nos didlogos, os participantes tomam sempre a palavra com igual
direito (isegoria) e conforme a regra da igualdade ante a lei (isonomia),
correlato da ética democritica. Eis o que os torna ainda mais cativantes.

Posigoes antagdnicas perante o destino dividiam entao a sociedade
ateniense. A expectativa tradicional era a de que o plano do mundo
estava decidido e fechado, os dados langados por Zeus, ou pelas
Moiras: conviria por isso seguir as prescri¢oes da cultura e consultar os
ordculos. Com Platao e os do seu circulo, o jogo bascula: tudo deverd
ser reinventado conforme as propor¢ées que convém ao homem (n'A4
Repiiblica, os proprios deuses serdo aconselhados e censurados). Assim,
ao longo dos didlogos, é convocada a liberdade de ajuizar e decidir,
como se os humanos estivessem compelidos a escolher o seu préprio
caminho. Nada mais oposto ao espirito da tragédia, em que a fatalidade
paira e reconduz cada homem, pelos seus préprios passos, a um destino
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inelutdvel °.

Ora, nesta nova atitude perante a Sorte, Sécrates, ao considerar-
-se inspirado pelo deus (Apolo), sempre pretende atingir as opinioes
rectas, e leva os seus interlocutores finalmente a assentir. Assim, age
como uma anti-sibila: no anuncia o que acontecerd; ajuda tao-sé a
gerar juizos vdlidos que conduzirao ao decifrar dos enigmas propostos.
— «Nunca a minha mente produziu uma ideia inteligente. Contudo,
os que se juntam a mim fazem maravilhosos progressos — nao que de
mim escutem o que quer que seja: as ideias e conclusées a que chegam
vém de dentro deles. Mas o deus e eu somos responsiveis pelo parto
dessas mesmas ideias.» (Zeeteto — Platao, 2004, p. 28).

A lamina de imponderével interposta entre o didlogo testemunhado
e rememorado (ou reinventado) e o didlogo escrito contém a chave
da literatura platénica: por ela se insinua o ficticio. E nio é possivel
determinar as consonéncias e dissonincias entre a auténtica palavra de
Sécrates e a escrita de Platdo, nem quando ou quanto esta aproveita os
materiais daquela para demonstrar os seus objectivos e fazer valer os seus
projectos. Porque se, nos didlogos ‘socriticos’, a conclusio ¢ atingida
no fim, nos didlogos ‘platdnicos’ ela intervém de inicio, e forma como
o plano organizador da obra, Assim se apaga todo e qualquer rasto por
onde a realidade se possa distinguir da fantasia. Tal é o sortilégio da
escrita platénica.

Eis como o Protdgoras foi talhado numa liga insélita de teatro e
didrio de um espectador ausente mas minucioso, que anotou o debate
das ideias e afeicoou os seus pormenores mais subtis, vindo dd-los a
conhecer como elogio e ilustragao do seu préprio pensamento. Desde
que Sécrates, conduzido por Hipécrates, filho de Apolodoro (que nada
tem a ver com o ilustre médico de Cés, seu contemporineo), cruza
as ruas da cidade nas ultimas horas da noite, chega a casa de Cilias e
convence o escravo eunuco com fungées de porteiro a deixd-los entrar,

3 Este espirito da tragédia é tracado exemplarmente por Herddoto no episédio de Policrates,
rei de Samos, a quem a fortuna bafeja obstinadamente. Quando se apercebe da anomalia e
dos riscos que comporta, Policrates decide alienar um anel precioso que era sua pertenca:
faz-se ao largo, num dos seus navios de cinquenta remos, e lanca-o a0 mar. Mas logo um
pescador captura um grande peixe e o oferece ao rei. Aberto o peixe, das suas visceras sai
o anel, que é assim devolvido ao seu dono, selando a sorte de Policrates, cujo fim funesto
se adivinha. (Herédoto, 2002).
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logo se percebe que duas figuras centrais, Socrates e Protdgoras, tomam
o dominio do debate e polarizam as atengoes.

Serd através delas, das suas opiniées e dos seus métodos de
argumentar, que o discurso se ird animar e tecer, romper e recomegar.
Por fim, as posigoes iniciais dos protagonistas modificam-se. Consumado
o esforco retdrico dos oradores, e crescendo o cansaco entre os auditores,
o didlogo termina jd noite avancada. Socrates sai com a primeira luz,
caminha pelas ruas de Atenas, de volta a casa, e encontra o amigo
an6énimo a quem repete, ponto por ponto, os termos e as peripécias do
debate havido com Protdgoras perante a audiéncia de sofistas convidados,
entre os quais Prédicos de Ceos e Hipias de Elis, e de jovens atenienses
«de casas ilustres e opulentas» (para retomar as palavras de Platio).

Grande energia, a de Sécrates! Apds o esfor¢o necessdrio para
conduzir e dominar o didlogo noite fora, ainda encontra forgas para o
reviver com énfase e o repetir. Estamos perante um verdadeiro Sokrates
energumenos. Ei-lo que evoca e conta em pormenor a discussao travada
pouco antes, e poe na narrativa um tal empenho, um tal rigor, que o
leitor do didlogo, hoje, pode visualizar o cendrio e seguir ponto por ponto
o encadeado dos dizeres. Assistird assim, e como por uma inconfidéncia,
a0 que se passou no interior da casa de Cdlias, acompanhando, na
extrema visualidade da narrativa, todo o desenrolar do debate, os
argumentos, estilos e estragégias retdricas dos protagonistas, as perguntas
que trocam, as objec¢des suscitadas, as regras admitidas, os objectivos
perseguidos, as interferéncias dos que acompanham o didlogo (que
Alcibiades interrompe em certo ponto, mudando a sorte do jogo a
favor de Sécrates).

Todos aqueles jovens se encontravam préximos dos circulos do
poder, sendo Célias filho da primeira mulher de Péricles, Paralos o
filho mais jovem do grande estratego, Cirmide filho de Glaucon, tio
materno de Platdo (Morel, 2002), enquanto Alcibiades era educado
na corte de Péricles enquanto filho adoptivo. O que estava em jogo
e se discutia era a possibilidade de se ensinar a ética da politica ¢ a
ética na politica, tema que a todos interessava, porque todos estavam
perto de quem comandava os destinos de Atenas, que iriam influir
poderosamente os rumos do futuro. Porventura seriam eles préprios
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chamados a desempenhar um papel no governo da polis.

Mas em que difere S6crates dos sofistas? Decerto o seu ensino nao
era pago, ou era pago apenas pela admiracio que suscitava e imprimia
vitaliciamente nos seus influentes discipulos, que o protegeriam e o
recordariam. Em tudo o mais, a distingao ¢ nebulosa (Romilly, 1988).
E cabe-nos perguntar: qual a semelhanga entre este Sécrates destinado
a expor o pensamento de Platio e o excéntrico sofista ateniense do
qual Xenofonte deixou vivo retrato (Xenofonte, 2012). — «Podemos
hesitar entre Xenofonte e Platao: cada leitor escolherd o Sécrates que
lhe convém.» (Mattéi, 2012, p. 19).

Mas a democracia de Péricles, vigente no momento em que
Protdgoras visita Atenas, era destinada tdo-sé aos Atenienses. Os
estrangeiros ilustres, atraidos pelo prestigio da cidade, da sua ciéncia,
do esplendor da Acrépole ainda em construgio, eram recebidos com
curiosidade, mas nio tidos como iguais. A prépria mitologia da cidade
designava jd as raizes profundas da autoctonia e dos autéctones (autos
e chthon: ‘que pertencem a esta terra’). Os herdis miticos fundadores
— Ericténio, Cecrops, Erecteu — eram reis de corpo semi-humano e
semi-ofiide, e o seu tronco serpentino exprimia a pertenca a terra, a
intimidade do solo ateniense (Bettini, 2017).

Naio esquecamos esta circunstincia, na compreensio do didlogo.
Entretanto, fora da cidade como dentro dela, agiam os adversarios de
Péricles, os mesmos que votariam ao ostracismo Anaxdgoras e Fidias
sob pretexto de impiedade (cf nota 2). O Protdgoras analisa e reflecte as
condigoes deste conflito latente, sem as mencionar, e adquire a extrema
modernidade de um didlogo politico fundador.

II. O Método

Os que se reuniam em casa de Célias, formados todos no apreco
da sabedoria, eximios na capacidade critica e no jogo destro da palavra,
representavam a aristocracia da cidade, mas também a aristocracia do
pensamento. Foi na tentativa de persuasio destes convidados que incidiu
a énfase de Sécrates. O que escutamos? — Palavras de Protdgoras face a
palavras de Sdcrates, argumentos de um frente aos do outro.

Mas os caprichos da histéria conduziram a um desequilibrio: porque
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se, de Platao, chegaram até ao tempo presente dezenas de didlogos,
cartas e muitas centenas de pdginas, conservando-se nelas o essencial
da sua obra e do seu pensamento, de Protdgoras de Abdera chegam-nos
apenas escassos fragmentos, sobreviventes a perda dos seus livros (que
foram intitulados A verdade ou Argumentos refutatérios, Sobre o Ser e
Sobre os deuses): fragmentos desconexos, incompletos, a que melhor se
chamaria estilhacos de texto sem contexto, de contetido ora vago ora
demasiado assertivo, porventura alterados pelos designios dos epigonos,
o dogmatismo dos doxdgrafos, o descuido dos copistas, o fanatismo
censor dos monoteistas .

De resto, ao longo do texto suscitam-se ideias muito modernas, tais
como: o projecto de defini¢io de um novo contrato social; a confianca
de Protdgoras nas ‘ciéncias sociais’ — assim se diria hoje — para melhorar
as virtudes civicas dos homens. N3o se tornaria ele, com base na famosa
méxima O homem, medida de todas as coisas, na figura tutelar da moderna
antropologia? — Mais: ressurge aqui a controvérsia entre o inato e o
adquirido e o seu respectivo valor na aprendizagem social, visando a
possibilidade de uma outra paideia. Tema que obcecava Platao: Quem
deve governar a cidade? o principe, que recebe por nascimento as
virtudes de comando? ou o sibio, que as adquire e cultiva? — Ele préprio,
aristocrata de alta linhagem e sdbio por exceléncia, partilhava das duas
fontes que legitimavam aos seus olhos o exercicio do poder.

Esta duvida sobre a prevaléncia do que ¢é hereditirio ou do que ¢
aprendido, debatida primeiro quando Sécrates pergunta se os filhos de
Péricles e os seus discipulos teriam, por linhagem de sangue e influéncias
do meio, um especial sentido de responsabilidade politica, é retomada ao
discutir-se mais tarde se o filho de um flautista nasceria porventura com
maior capacidade do que um qualquer outro para tocar flauta. E sempre
se concluiu pela relativa influéncia do meio, e nenhuma do nascimento,
sobre os dons pessoais. Notemos a posi¢ao de Protdgoras (frontalmente
oposta a de Rousseau) de que os selvagens, longe de serem ‘bons’, seriam
radicalmente ‘maus’ se comparados com os homens civilizados (quando

4 Recordemos a assercio de Porfirio: «Raros sio os escritos dos predecessores de Platio que
sobreviveram: de outro modo, ter-se-iam decerto detectado em Platao pldgios diversos.»
(in Freeman, 1971, p. 125).
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menciona a comédia perdida de Ferécrates, Os selvagens).

Se a virtude é uma ciéncia, poderd e deverd ser ensinada? Ou, nao
o sendo, nio serd ainda assim susceptivel de ensino? Pode-se ou nio
se pode ensinar a virtude da governagao dos povos? Eis a pergunta
fundamental que anima e dirige todo o didlogo: «Se bem te entendo, ¢
de politica que queres falar, e empenhas-te em formar bons cidadios»
— diz Sécrates a Protdgoras (Prot., 319 a). Nada mais independente
da fatalidade ditada pelas Moiras do que o encadeado de argumentos
visando demonstrar o bem-fundado das opg6es a tomar para convencer
os que assistem, na dvida curiosidade de conhecerem novos projectos
e conjecturarem novos tempos — ainda que as armadilhas da retérica
prendam nos seus lagos, a cada passo, os que escutam e serdo drbitros
das conclusoes.

Sem esquecer o narcisismo imemorial dos sofistas, o seu desejo de
fazerem prevalecer os préprios argumentos e de firmarem o renome e
a gléria entre os auditores. Sdcrates previne Hipdcrates, ainda antes do
didlogo, dos riscos da sofistica, e exaspera-se porque Protdgoras arrasta
consigo um grupo de discipulos, tanto Atenienses como estrangeiros,
«mantendo-os sob o encanto das suas palavras, qual novo Orfeu,
forcando-os a segui-lo por efeito desse encanto.» (Prot., 315 b). Ora,
este retrato, esta definicdo irénica que d4 de Protdgoras, nio se ajustam
a perfeigao ao préprio Sdcrates?

Platdo logra separar e definir os estilos dos dois dialogantes em
fungio das suas personalidades bem diversas. Ao esquematismo socrdtico
respondem as andlises aprofundadas de Protdgoras. Se tentarmos
avalid-los segundo a tipologia de Pascal diremos que Sécrates reflecte
o perfeito esprit de géométrie, e Protdgoras o esprit de finesse. Os dois
estilos diferem tanto quanto os dois homens: Protdgoras, aristocrético
na indole e algo sobranceiro & opinido da plebe; Sécrates, pragmdtico
e popular, decidido a ser o ultimo a baralhar e redistribuir as cartas.
Num ponto, porém, os objectivos de ambos convergem e encontram-
-se: «Porque o tnico mal verdadeiro é a perda do saber.» (Proz., 345 b).

Definido o 4mbito do didlogo, Protdgoras pergunta: «Sendo eu
um velho a falar a jovens, preferem [que vos demonstre a minha tese]
sob a forma de um mito, ou de um discurso explicativo?» — E como lhe

91



pedem que escolha ele préprio, declara: «Parece-me que um mito serd
mais propicio» (Prot., 320 ¢) — e comega a discorrer a partir do mito
que envolve os titds Prometeu e Epimeteu e narra a origem dos homens
e da linguagem. Procura descortinar nele o fundamento e a justificagio
da humanidade. Ora, no dominio da moral e das suas transgressoes,
o mito é como um aviso revelador, ao indicar o exemplo dos deuses
(nem sempre exemplar !) e o comportamento dos monstros. O que
foi no comeco forma o arquétipo e revela as modalidades possiveis da
acgio, a partir de um paradigma do qual se deduz a a7é#é, a exceléncia
ética conforme a um certo ideal cultural, e o seu contrdrio, a execracio.

O mito torna-se assim num modelo em que o deus concede abaixar-
-se a propor¢ao dos homens, trazendo-lhes como uma pedagogia do
inacessivel. — «O mito compromete em absoluto toda a existéncia
dos homens», escreveu Walter Friederich Otto (Otto, 1975): revela a
tensdo das forcas mais profundas dos humanos, inspira a tragédia e as
opgdes-limite, cotejando os comportamentos dos homens com o das
figuras primordiais (Edipo repete a ac¢do de Zeus, que repetira a ac¢io
de Cronos ao castrar Urano e amar a Terra, etc.). Em todo o caso, o
mito apazigua a tensdo entre homens e deuses e concilia a distancia,
suposta intransponivel, entre uns e outros: unifica por isso o universo
e consolida a cultura, na qual se inscreve o sistema de crencas e de
valores do grupo.

A histéria mitica narrada por Protdgoras suscita perante o seu
interlocutor e os seus auditores o seguinte problema: qual a esséncia
do mito e o seu papel no sistema de valores da cultura? E ainda: serd
que o mito participa da dimensao de aletheia, da verdade e da procura
da verdade? — «Os primeiros pensadores gregos — escreveu Heidegger
— empregavam no mesmo sentido as palavras mythos e logos. E um
preconceito da histéria da filologia a ideia de que o mythos foi destruido
pelo logos.» (Heidegger, 1959).

De facto, sé6 com Platdo estes termos se afastaram e opuseram
claramente, alterando o seu alcance inicial. Mas, ao separarem-se mythos
e logos, afastaram-se também literatura e filosofia. Todos estes elementos
entram em jogo no didlogo que Platdo, pela intermediagao de Sécrates,
opoe a(o pensamento de) Protdgoras. Ora, se o sofista tricio pretende
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fundar os seus critérios de prova a partir da narragio de um mito, o
sofista ateniense propoe, e finalmente impée, que se discorra segundo o
método dicotémico da maiéutica: reduzir cada um dos lances discursivos
a uma escolha bindria entre verdadeiro e falso, plausivel e implausivel:
escolha argumentada pela razao e submetida a caugao dos auditores.
Estes seguem atentamente todos os passos do debate, ponderam da
validade dos critérios de prova e sopesam o valor das demonstragoes.

Um tal método de andlise das grandes questoes em aberto comporta
um factor surpreendente de modernidade: persuadir o interlocutor
por um movimento da razo, guiado ele préprio pelo poder retérico
da palavra. Este processo de discorrer oralmente, seja na praca publica,
seja entre um grupo em privado, contém um gérmen do discurso
politico conforme se costumava exercer em democracia. O préprio
Péricles confessara (ou essa opinido lhe fora atribuida) que mandar é
persuadir (Tucidides, 2000). Foi esse o principio que guiou o itinerdrio
discursivo de Sécrates ao longo deste debate: demonstrar passo a passo
as suas teses ¢ obter o favor dos que assistiam, com vista a validar o
sucesso da prova — o que implicava a sedugio dos auditores. Discutia-
-se a ética, mas o que dominava o debate era o método para inquirir
da verdade, obter a aquiescéncia dos presentes e, através desta, aceder
a uma supremacia memordvel.

Por tudo isto, os didlogos platénicos situam-se no pélo oposto ao da
tragédia. Sao anti-trdgicos por exceléncia. A tragédia revela o labirinto
em que o homem se enleia, a teia em que se enreda — tal como a epopeia
homérica mostra o labirinto exterior onde os deuses prendem os homens
por fios invisiveis, que sao os fios tecidos e cortados pelo Destino. Todos
os jogos estdo feitos a partida, o papel da literatura ¢ tao-s6 de revelar
essa desocultacio do inevitdvel, conduzindo ao katharmds, a purificagio
pelo assombramento, seja do espectador ou do leitor.

Assim fora j& na estreia &’ Os Persas, de Esquilo, quando o fantasma
do Rei-dos-reis, increpado vezes sucessivas, se ergueu do seu timulo:
parte do povo de Atenas (de uma Atenas ainda arcaica e algo ingénua,
incomparével aquela em que Platao reflectiu e escreveu), tomado de
terror, fugiu em debandada. No Protdgoras, o espirito nao poderia
ser mais contrdrio a fatalidade trgica, resumindo-se a asser¢io: ‘nds
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préprios escolheremos a solugao que aceitarmos e melhor nos convier’.
Sécrates inaugura esta nova atitude: «Antes de mais, examino uma tese,
mas dai decorre talvez que me examino a mim préprio tal como ao
meu interlocutor, 2 medida que vou fazendo perguntas.» (Prot., 333 ¢).

Sécrates prima pela exceléncia manipulatéria, impondo o seu
critério e o seu método, e recusando qualquer outro processo de andlise.
Num momento tenso do debate, quando a discussdo vira disputa e o
didlogo se suspende e estd perto de se interromper, Sécrates declara:
«Protdgoras, tenho pouca memoria, e quando me debitam um longo
discurso [o relato do mito] esquego do que me falam. (..) Procura
abreviar as tuas respostas para que eu possa segui-las. (...) Responde-me
em poucas palavras e sem te afastares das perguntas feitas.» (Proz., 334 c,
d). E Protdgoras: «Que queres dizer, pedindo-me respostas breves? Acaso
devo responder com mais brevidade do que convém?» (Prot., 334 d).

Desde que Protdgoras consente na maiéutica, na cilada do raciocinio
dialéctico, Sécrates procede como um jogador eximio de xadrez (da
peteia, o xadrez grego), capaz de articular uma intermindvel légica
de jogadas, antecipando os lances do adversdrio e condenando-o ao
xeque-mate. O préprio Platdo o reconhece algures °. Assim, no termo
do debate, Sécrates leva Protdgoras a contradizer-se, pelo equivoco
contido nas sucessivas escolhas bindrias que lhe impée. — «Tu queres
proclamar a tua vitdria obrigando-me a responder eu préprio» (Prot.,
360 e): «porque mentes gravemente, Sdcrates, e sobre o mais grave
dos assuntos, tendo o ar de dizeres a verdade: é por isso que te critico.»
(Prot., 347 a).

Neste movimento de liberdade interior (enturvada pela manipulagao
latente) em que se jogam os proprios principios, ¢ dramdtica a deriva de
posigdes que se opera nos protagonistas, a ponto de as conclusées finais
de cada um deles se inverterem. Sdcrates reconhece-o, e conclui: «Parece-
-me que o nosso discurso, ao chegar ao fim, se torna nosso acusador
e brinca conosco e, se falasse, nos diria: ‘Sois personagens engragadas,

5 «Assim como, no jogo [da peteia], os jogadores inexpertos acabam sem saida, acuados
pelos mais hébeis, assim também os teus auditores ficam sem argumentos e reduzidos ao
siléncio por essa espécie de peteia que tu jogas, nio com pides mas com raciocinios, sem
que a verdade ganhe com tal método.» — Platio — A Repuiblica, livro IV, III (Adimanto
fala para Sécrates).
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Sécrates e Protdgoras: tu, Sécrates, que negavas hd pouco que a virtude
se pudesse ensinar, poes agora todo o teu esfor¢o a contradizer-te e a
demonstrar (...) que ela se pode ensinar. (...) Quanto a Protdgoras, que
realgara primeiro como a virtude se podia ensinar, contradiz-se agora,
nao vendo mais nela um objecto de ciéncia, o0 que a tornard insusceptivel
de ensino.’» (Prot., 361 a, b).

Sécrates retine na sua argumentagio trés elementos propicios a
um olhar moderno: o pragmatismo, o optimismo e a demagogia. Quer
agradar ao maior nimero, e Protdgoras adverte-o: «Se isso te d4 prazer,
Sécrates, discute primeiro a opinido da multidao...» (Proz., 333 ¢). E,
mais adiante: «Que precisio tens tu, Sécrates, de examinar a opiniao do
homem comum, que diz uma coisa como poderia dizer outra?» (Prot.,
353 a). Afinal, Sécrates sempre opta pelas escolhas pragmdticas, com
exclusao das outras, chamando boas as coisas que sdo uteis: «E toda
a obra bela, ndo é boa e util?» (Prot., 358 b). Ao que Protdgoras opoe
uma sdbria e elegante reticéncia: «Por Zeus! Tenho por boas coisas que
nao sao uteis.» (Prot., 333 e).

Incomensurabilidade das ticticas adoptadas. Sécrates, habitado pelo
deus, situa e move o seu pensamento sob a égide da dialéctica, abrindo
sucessivas op¢oes entre o que, para cada tese enunciada, parece verosimil
ou absurdo; e, pelo assentimento do adversdrio, faz progredir o seu
préprio discorrer. Enquanto Protdgoras (que nao leva a sério os deuses,
mas mantém confian¢a no valor pedagégico dos mitos) procura usar
a literatura para um entendimento mais lato da virtude e do homem.

Mas quando, na tentativa de explicitar o fundamento das suas
razoes e adequd-lo ao seu intento (de separar o ser-se virtuoso do
tornar-se virtuoso, provando a impermanéncia da virtude), cabe a
Sécrates a vez de comentar o poema de Siménides que fora proposto
para anilise, ele abandona a sua esgrima dialéctica e torna-se de stibito
hermeneuta literario, e com a maior argflcia. Assim, encontra no poema
uma subtil distingao entre ser e devir, na formagio da personalidade.
Como se a critica literdria, num sentido bem perto do moderno, fosse
ali inaugurada, no interior mesmo do didlogo, a propésito da poesia
— dessa poesia que Platdo dizia desdenhar. De resto, poucas linhas
abaixo, Sdcrates, mais platénico do que nunca, desqualifica os poetas:
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«Deixemos de lado os poetas e falemos entre nés pelos nossos préprios
meios, tentando por a prova a verdade dos nossos discursos e das nossas
forcas» (Prot., 348 a).

Por fim, ao instilar a retérica, de forma eximia, por sob a
dialéctica, Sécrates leva Protdgoras a contradigao. Ponderemos a
habil e extraordindria metdfora suscitada pelo abderitano sobre a face
humana e os seus elementos, que Sécrates compara as virtudes: embora
Protdgoras insistisse em que a coragem, a sabedoria e a justica podem
ser dissonantes na pretendida unidade das virtudes, a metdfora antecipa
o que desde sempre foi intuido: que os dtomos expressivos contidos na
fisionomia humana, somatério de elementos parciais bem diferentes,
convergem numa prodigiosa unidade em cada mimica emotiva a que sao
convocados, dando sentido uno e univoco a cada mdscara emocional,
em cada momento.

Sécrates logo o percebe, quando diz que «as partes da face nao sao
sem semelhanca e sem relagio entre si.» (Proz., 331 d). Porque as diversas
unidades mimicas se animam em sincronia e complementaridade.
Assim, cada uma delas concorre para o efeito integrado do todo, Gestalt
superior a soma das partes, que adquire significagio ao configurar um
sinal inequivoco. Nada mais propicio para traduzir literariamente a
unidade do belo, do bom, do justo, do conjunto das virtudes, ideia tao
cara a Platdo e tdo central no seu pensamento.
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O PROTAGORAS DE PLATAO — UMA VONTADE
INVOLUNTARIA

Manuel Rodrigues

A Cristiana V. Simdo, amiga de sempre

No Protdgoras, o interlocutor de Sécrates reclama-se fortemente do
legado dos grandes poetas; ¢ também uma figura publica que terd tido
alguma influéncia politica, nomeadamente junto de Péricles, se bem
que o seu real peso efectivo nos escape. Poesia e politica apresentam-se,
assim, reunidas num dnico adversdrio; nao ¢ de estranhar, pois, que o
tema do didlogo seja a virtude politica, como o nio ¢é que surja, no seu
nddulo central, uma aparentemente indcua discussio sobre um poema.

Tentaremos aqui abordar o papel que tem, no contexto no
Protdgoras, o debate em torno do poema de Simédnides. A sua fungao
de descompressor e intermezzo' é-nos sugerida por se seguir a alguma
crispagdo que entdo irrompia; no entanto, a sua posi¢ao, a meio do
didlogo, e o seu cardcter de epicentro da mudanca cobre um raio que,
como se verd, se estende a praticamente todo o texto. Para o fim guardo
algumas notas pessoais de reflexao’.

1. Situagdo do problema

Como se pode ler pela prépria letra de Platdao, numa espécie
de sumdrio que nos deixa no final do livro, a posi¢ao relativa dos
intervenientes altera-se e parece inverter-se durante o percurso do

' O texto de referéncia situa-se entre 339a e 347b.

? Enquanto poeta, quase leigo em filosofia, qualquer comentdrio a um texto com a qualidade
literdria deste, me representa uma dupla tentagio dificil de reprimir; a da defesa da poesia
(contra os supostos e os expostos ataques platénicos) e a do aplauso pela ‘poesia’ que existe no
Protdgoras, para além da lingua, tanto na construgao dramdtica do enredo como no desenho
conceptual criado — o desenho do devir. Nas notas finais tentarei que essa tentagio nao
ultrapasse o devido reconhecimento do valor do questionamento que este texto me suscita.
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debate. Sécrates comega por afirmar que a virtude nao se ensina —
aparentemente em consonincia com o seu desejo de negar aos sofistas
qualquer pretensio quanto ao seu suposto ensino — e acaba a admitir
que afinal deve poder ensinar-se, dado que admite tratar-se de um
conhecimento (o que, tendo em conta as posigoes relativas, podia
ter sido facilmente defendido logo de inicio); Protdgoras, por sua vez,
que afirmava que a virtude se podia ensinar, mesmo nao sendo um
conhecimento, acaba a admitir que se trata, afinal, de um conhecimento.
Aparentemente a aporia é deixada para futura reflexao.

Antes de avancarmos para a apreciagio do poema de Siménides
convém recordar que a posi¢ao de Platao acerca da virtude se foi
alterando. No Ménon a virtude manifesta-se através da opiniao verdadeira
e ¢ uma qualidade que depende em algum grau de uma intervencao
divina, i.e., estd intimamente ligada ao traco dntico do individuo e nio
pode, por isso, ser aprendida ou ensinada. Na Repiiblica, posteriormente,
a possibilidade de esta ser ensinada/aprendida ¢ defendida se bem que
sob condig¢oes muito especificas.

Encontramo-nos claramente numa espécie de limbo, a meio
caminho. Reconhece-se que a virtude é um conhecimento, e como
tal poderd ser ensinada, contudo, no momento de desenvolver a ideia,
Platao faz chegar a hora de Protdgoras retomar um outro tema — e o
préprio Sécrates declara que tem mais que fazer. Perante tal desenlace,
s6 nos resta, confinados a circunstancia, “depois de assim termos falado
e escutado”, tal como Sécrates, ir embora. O aspecto inconclusivo deste
didlogo — acerca do que seja a virtude politica e se se pode ensinar —
parece canalizar o interesse do leitor mais para as questoes que vao sendo
colocadas que para as respostas que se avangam. Em termos expositivos,
parece que Platdo pretendeu que seja mais importante ficar pelo que
o argumentdrio nos dd do que vasculhar af por qualquer resolugio.

Contudo, procurando onde se inicia a inversio das posicoes das
principais personagens, verificamos que ela se d4 exactamente em torno
do debate acerca do poema de Siménides. O drama argumentativo que
Platio monta precisa de um momento de aparente intervalo para levar
Sécrates ao ponto que lhe permitird rebater as teses de Protdgoras. Alids,
¢ no s6 o lugar a partir de onde as rebate mas também a partir de onde
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reconstrdi a posi¢ao que posteriormente defenderd.

2. Um breve resumo

Antes de entrar propriamente no debate, e antes de Sdcrates impor
as suas condi¢des que dardo lugar a um certo alarido — “encurta as tuas
respostas e torna-as mais breves, se queres que te acompanhe” —, Protdgoras,
‘exasperado’, preparando-se para cerrar fileiras contra o interrogatério — o
que, denotando alguma ‘coragem’, soa ainda a postura de mera retaliagio
—, faz uma série de afirmagoes com as quais Platao expoe sumariamente
aquela que seria a posi¢ao do sofista (334a/c). Acabando com uma
prédica sobre o azeite, optimo para umas coisas ou seres, péssimo
para outros, a tese de Protdgoras ¢ simples e clara: “o bom é mutdvel e
multifacetado” . Tal como se apresenta, a mudanga, ou a transformacio,
¢ apresentada como o cerne da relatividade sensualista do sofista.

Depois de assente a poeira, acerca do modo de prosseguir a discussao,
¢ dada a Protdgoras a oportunidade de interrogar Sécrates. E pois com a
iniciativa, e sob o pretexto de trasladar o tema (a virtude) para a poesia,
que Protdgoras introduz Siménides. Fi-lo depois de ter defendido que
“a parte mais importante da educagio consiste em ser perito em matéria
de poesia”, fazendo presumir que ele préprio o seja. E, porém, logo a
partida, é contra o poeta que fala. Discute-se entdo a proposi¢io que
surge no poema, ¢ dificil tornar-se um homem de bem, por contraposi¢ao
a outra em que Siménides afirma “ndo julgo razodvel dizer que é dificil
ser nobre.” Aceitando ambos que a beleza e a correc¢io de um poema
supdem a nao-contradi¢io, Protdgoras argumenta que o poema peca
por desrespeito a essa norma. Sécrates defende o contrério.

Antes de mais, esta curiosa troca de papéis em relagio a defesa da
poesia tresanda de ironia. Por ter Protdgoras assumido a espada da critica,
com o que se propoe acima de Siménides, é Sdcrates quem passa por
ser um apologista do poeta e, portanto, da poesia — ocupando o lugar
que estaria reservado ao sofista, enquanto putativo herdeiro da tradicio
poética. Logo depois ¢ introduzida por Platdo a nota quase hilariante
que faz com que Sdcrates se socorra de alguém para “ganhar tempo
para pensar.” Um terceiro nivel de ironia estd em ser exactamente para
Prédico (aqui mimado na sua tendéncia para distingoes e preciosismos
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linguisticos) que Sécrates se vira em busca de auxilio.

Esclarecida a diferenca entre tornar-se e ser, e apés mais uma
brincadeira sobre o significado de ‘dificil’ no dialecto de Ceos, o debate
segue com a socrtica interpretagio do poema. Presumiremos, portanto,
que este pequeno preAmbulo deu tempo a Sécrates para se recompor
do choque (a interpretagao de Protdgoras e a sua recep¢ao junto dos
presentes) e, provavelmente, para que, entretanto, alguma ideia lhe
viesse sobre como refutar o adversdrio. No entanto, na medida em que
a distin¢ao entre ser e tornar-se é estabelecida, a refutagio pareceria
concluida — pois, se ndo hd contradi¢io, entdo o poema respeita a
norma, portanto, ¢ belo. S6 que, nesse interim, j4 passimos para uma
andlise de contetdo. A argumentacgio de Sécrates que se segue nio se
dirige, agora, ao que o sofista defende acerca da incorrec¢ao do poema,
mas antes — para além da dentncia, formal (e dramdtica), do facto de
Protdgoras nada ter dito sobre a virtude a propésito do poema —, e de
um modo mais substantivo, ao que o sofista tinha dito antes de entrar
em Simdnides, i.e., que 0 bom é mutdvel e multifacetado.

Do ponto de vista da andlise do contetdo, depois de reforcar de
passagem a nio-contradi¢io do poema — de facto, o poeta apenas diz
(supostamente corrigindo Pitaco) que ¢ dificil, mas possivel, tornar-se
homem de bem e que 0 impossivel estd em assim se manter —, Socrates,
prosseguindo a interpretagio do poema’, vai defender que apenas o que
é bom se pode tornar mau e que, portanto, o que é mau néo se pode tornar
no que jd é o que, reduzido a sua formulacio ontoldgica, dd qualquer
coisa como: o que é nio pode manter-se (como o que é) mas pode tornar-
~se no que ndo ¢é — sabendo-se que perseverar no que ¢ s o conseguem
aqueles que os deuses estimam.

Avancando no poema, Sécrates comenta o verso em que o poeta diz
ser “louvdvel tudo aquilo com que a vergonha néo se misturar”. Afirma ele
que o que Siménides “aceita é estddios intermédios que néo sio passiveis
de critica”, i.e., momentos do fornar-se que nao sejam censurdveis — o
que, estando a falar-se de mudar para pior, significaria 0 mesmo que
estddios que nio baixem de um certo nivel, em que, dir-se-ia, haja j4
> Demonstrando, de caminho, ndo sé que conhece o poema como ¢é capaz de formar dele

um ponto de vista e, portanto, que de acordo com o padrio de Protdgoras, que também ele
¢ perito em poesia, mesmo se ndo se reclama (i.c., sem precisar de o fazer) da sua tradigio.
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mais de mau que de bom. Mas nio ¢ disso que se trata. Sdcrates diz
expressamente; nao se trata de qualquer coisa como misturar branco
a preto, ndo se trata de julgar, portanto, uma gama de cinzentos. Ser
e ndo ser (ser bom ou ser mau) nio sdo quantidades, nem qualidades
que se misturem, pois que, tal como a ignorancia ¢é uma privagio do
conhecimento, o mal é uma privagao do bem.

O ‘nao-ser’ nao ¢ um oposto do ‘ser’, um mero contrdrio légico:
¢ privacao de ser, uma falha ou falta que nele se verifica; o valor do
‘ser’ ¢ determinado pelo desequilibrio que a falta introduz — em tltima
andlise, o ‘nao-ser’, mais que ter um valor negativo, nio vale. Mesmo
no que diz respeito ao tornar-se em geral (bom ou mau), existe uma
clara desvalorizagao do que seja perder o ser em relagao ao que seja
ganhar o ser: o tornar-se nao é, portanto, todo igual; qualquer perca de
ser é uma desvaloriza¢io — de facto, a Unica e radical forma de o evitar
seria/é manter-se no no ser, escapar, desde o inicio, 8 mudanga (o que,
parece, ¢ uma impossibilidade andloga a0 manter-se na exceléncia). Por
outro lado, o tornar-se, ainda em geral, obedece a uma ordem, a uma
sequéncia; nele hd uma hierarquia interna, pois, antes que seja de um
tipo — uma queda — ¢ necessariamente de um outro — uma ascensio.

Resumindo, independentemente do valor factual da transformacao
em sim mesma, em que Protdgoras baseia a sua argumentagao, existe um
valor ontolégico que a diferencia, de acordo com o facto de se tratar de
uma perca ou de um ganho, de uma subida ou de uma descida. Apenas
uma transformagio ¢ boa e tem valor real, aquela que se dirige para o
bem e para o conhecimento, do nao-ser (ou, melhor, do menos-ser)
para o ser.

Porém, isto é extraordindrio. E verdade que se percebe,
intuitivamente, que apenas o que sobe cai e que o que jd jaz caido nio
pode cair mais — a mecanica da gravidade e esta dinAmica vertical, sao
um lugar do senso comum. Mas, como pode um homem, que chegou
ao cume do saber e/ou a ser bom, ver-se privado do bem ou do seu
saber? Como pode a exceléncia degradar-se?*

# Reparar-se-4 que, num repente, nio estamos mais a discutir o que seja a virtude, e se ¢
ensindvel, mas, desde 344c, em que condi¢des esta se pode corromper. A andlise subsequente
vai centrar-se nas modalidades de queda, i.e., no tornar-se mau e/ou ignorante; o que, do
ponto de vista pedagdgico, ¢ um exemplo de (e para) ensino, uma ligio acerca da virtude
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3. Duas virtudes, duas quedas

Como pode, entido, o saber perder-se? Sécrates apresenta as suas
razdes. Logo ainda no comentdrio aos versos de Siménides nos é dada
a primeira condicio de degradacio da exceléncia; trata-se da perca dos
recursos necessarios para o seu simples exercicio. Com efeito, a virtude
que apenas se pode manifestar através (ou que depende exclusivamente)
de certos meios — instrumentais ou ambientais — vé-se em risco de
degradagao se, quando ou enquanto, esses meios falham ou faltam.

Assim, o primeiro nivel da virtude, o mais baixo, é o que depende
dos recursos que permitem a sua expressio e nio propriamente do
individuo; sendo o mais baixo nivel de virtude, corresponde-lhe o nivel
menos grave da degradagio, aquele em que o individuo tem menos,
ou ndo tem mesmo, responsabilidades. As causas desta queda sio, nas
palavras de Siménides, o “infortiinio irreversivel” ou, nas de Sécrates,
o ‘azar’ (345b). Um médico nio terd responsabilidade por tornar-se
mau médico se, p.ex., é acometido por uma doenga que o ensandeceu’.

No seguinte momento, Sdcrates encontra um novo nivel de
degradacio que corresponde a um segundo nivel de virtude. Nesta
passagem do comentdrio a Siménides, Platao centra-se no modo como
julga deve ser entendido um certo ‘voluntariamente’ que surge num dos
versos. Pouco depois acrescenta, como apoio a sua interpreta¢io, uma
boa razdo para que “um homem bem formado se force a tornar-se amigo
e admirador de alguém” censurdvel. Platao nao estd apenas a justificar
e a explicar, com a habitual ironia e genialidade dramdtica, a peculiar
relacao de Sécrates com Protdgoras — que o “obriga a estimd-lo e a
louvd-lo” (346 a/b), mesmo se a si proprio se consola por ter de engolir
tamanho sapo; defender que toda a degradacio é involuntdria, como faz
Sécrates, ndo é afirmar que seja exactamente contra a vontade. Trata-se
aqui, pois, de uma vontade involuntdria, de uma queda aceite, ainda
que vé contra aquilo em que o sujeito se revé e reconhece como sendo

— mais precisamente, sobre como se pode perder, ou, se se preferir, acerca dos seus limites
externos.

5 Note-se que, para Plato, satide e corpo tém valor andlogo ao instrumento ou ao ambiente
necessérios para esta virtude ‘instrumental’ — de facto, com este argumento, circunscreve e
situa imediatamente o territério em que se move o sensualismo do sofista.
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o que funda a sua crenca ou identidade. Aqui é o sacrificio o que estd
em causa; o do individuo em relagao a causas maiores, realidades que o
ultrapassam em ser e valor. Com esta queda, ¢ a idiossincrasia particular
de cada um (ou a sua boa imagem publica, se for o caso) que é ferida,
mas niao o que importa salvar. Mais, é com este auto-sacrificio que se
pode resguardar o que interessa por a salvo da degrada¢ao, quanto mais
nao seja pelo exemplo dado: o conhecimento e o bem®.

E pois aqui que Platio indica o segundo nivel de vircude e nos
refere a segunda causa de degradagao. Esta virtude é a que depende
exclusivamente da decisdo individual (e da sua for¢a) — no extremo,
inabaldvel —, e ndo estd, dada a sua natureza, sujeita & md sorte que
pode afectar os meios. Porém, ainda assim, vemo-la vergar; s6 que,
neste caso, nao ¢ ao peso das circunstincias mas ao juizo sdbio, capaz
de desejar a anulagao da individualidade em nome do que faz com que
a virtude seja virtude. Sabemos, deste modo, que a virtude se refere ao
que estd para 1d do virtuoso, e mais, que s6 existe se se refere a algo mais
valioso que o préprio virtuoso, a algo que permita o reconhecimento
de alguém como tal.

E certo que o conhecimento e o bem parecem no didlogo ser
intermutdveis; ¢ pelo conhecimento que se chega ao bem, faz-se o bem

¢ Creio que ndo hd ninguém que nao possa ver aqui (mais) uma referéncia 2 morte de
Sécrates e a0 exemplo que ele mesmo deu de aceitagio da mais radical das transformagoes,
a prépria morte, para salvaguarda do que o transcendia em valor. De resto, este sacrificio
aparece como sendo o modo exemplar nio apenas de fazer com que esses valores valham
— o que derivaria de uma perspectiva ‘demasiado humana’ — mas de evidenciar que o que
realmente vale, vale para além de qualquer circunstincia. Na mesma penada, diga-se de
passagem, Platdo implicitamente denuncia a fuga do Protdgoras histdrico ante situagao
andloga. Desta forma, propée que algo hd que escapa & mudanca e, portanto, ao individuo
que muda e estd sujeito as transformagoes. Ora, o que escapa é o bem e o conhecimento,
0 que ndo escapa ¢ 0 homem. Definitivamente, pois, o0 homem nio ¢ a medida de todas
as coisas. Aceitar nio escapar a queda em nome do que nio cai, para quem atingiu o mais
alto da subida, ¢ o melhor exemplo de virtude. Querer escapar-lhe, como evidentemente
Protdgoras pretendeu, ¢ exemplo de um desvalor a que Sécrates, mais tarde, chamard
cobardia. Nao nos esquecamos que o didlogo se reinicia com Protdgoras a afirmar que se
pode ser sdbio e cobarde — ao dizer que se pode ser ignorante e corajoso [349d]. E verdade
que, em ultima andlise, o auto-sacrificio em nome de um valor imutdvel, se se cré na
independéncia deste da realidade humana, pode parecer desmesurado e inutil — de facto,
qualquer que seja a conduta individual, o valor supremo nada sofre com isso; resta que
seja do interesse humano, individual e colectivamente, participar dele.
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(ou faz-se bem) se se tem conhecimento. Contudo, é o conhecimento
que ¢ afectado, e que falha ou falta, no caso da virtude de primeiro nivel
(a que chamei instrumental); é sobretudo o bem que estd em questio
na virtude de segundo nivel (a que chamarei moral). De facto, em
qualquer dos casos, nem o conhecimento nem o bem sio as causas da
queda implicita nesta alteragao: sao os meios ou o ambiente, na virtude
instrumental, e é a ‘vontade’, conquanto involuntdria, do sujeito que
aceita, comanda e ordena a si mesmo (a contra-gosto, por assim dizer)
a degradagio, na virtude moral.

Na medida em que o sujeito nio deixa de ser bom, a degradacao
moral, no entanto, ¢ uma falsa falta. Tornar-se mau contra si préprio e,
portanto, involuntariamente, ¢ de facto uma aparéncia de privacio do
bem’. Assim, a prépria falta sobre o bem, na virtude moral, mais nio
¢ que uma hipérbole da falha do que nio se controla, instrumento ou
ambiente — dado que ¢ esta falta (de condigoes) que impossibilita p6-lo
em pritica. Mais ainda; se esta falta se diz ser por vontade involuntiria,
de modo andlogo se afirmard ser a degradacio da virtude instrumental
um caso de ‘involuntariado’.

Tudo isto significa, entdo, no caso da virtude moral, que nio s6 a
responsabilidade individual no ¢ diluida — como acontece nas virtudes
técnico-instrumentais —, como, bem pelo contrdrio, ¢ o facto de alguém
se mostrar responsdvel que permite esta degradacio aparente do bem
(ainda que real, do ‘bem-estar’). Isso quer dizer que, em ambos os casos,
a virtude do virtuoso permanece virtualmente intocada, i.e., 0 amor ao
conhecimento e a0 bem. Mas entio, podemo-nos perguntar, se estas sio,
afinal, formas atenuadas de queda, onde estd a auténtica degradagao?

A degradagio, enquanto falta ontolégica que marca a queda

7 Neste sentido, esta ¢ uma espécie de intencional ‘falta técnica’ contra si — aquilo a que
no desporto se chama marcar golo na prépria baliza — pois que, também no caso da queda
por azar, no caso da virtude instrumental, sé ‘aparentemente’ o sujeito fica privado de
conhecimento, ou com ele degradado; bem vistas as coisas, ai, o conhecimento permanece
intacto dado que apenas os meios para a sua aplicacdo ou exibicio falham.

8 Fazendo de Prédico, pode-se dizer que, afinal, o que estd em causa se resume a simples
distingao entre o que é sem-querer — quero mas sou obrigado (moralmente) ao contrdrio
— e o que ¢ contra-vontade — quero mas nio posso (doenga, azar). Em qualquer caso
nio hd senao obstdculos intransponiveis — um, moral, que s6 depende do sujeito, outro
instrumental, que o ultrapassa.
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moral, Platdo s6 a poderia abordar apés ter fundado aqui e assim a
sua argumentagao. Com efeito, um pouco adiante, logo depois de
abandonado o poema de Siménides, Sécrates dard a estocada final.

Antes de prosseguir, e a titulo de sumdrio, podemos entao dizer
que nao se trata aqui de defender e demonstrar que até a mutabilidade é
imutdvel. De facto, ainda que nela haja estabilidade e invariabilidade —a
mudanca nao deixa de mudar —, a questao estd em que 1) a mutabilidade
nio ¢ qualitativamente uniforme, existe uma que conduz ao mais-valor
e outra a0 menos-valor (e, portanto, hd uma mutabilidade boa e outra
mad), e 2) nao ¢ total; hd algo que estd para além dela, algo que nao
muda, que ela ndo atinge’ e, como por contraste, até permite que exista.
A mutabilidade é um acontecimento local; apenas afecta 0 mundo dos
fenémenos, seus acidentes e o que em nés lhes é devido. Aquilo de que
a virtude depende, o conhecimento e o bem, sio realidades que lhe
escapam e, por isso, devem ser o metron pelo qual o que muda deve ser
medido — incluindo o virtuoso.

Ora, armado com esta argumentagdo, SGcrates prepara-se para
prosseguir o debate'. Esta fase termina com nova demonstracio de
desconsideragao para com a poesia (ou, pelo menos por quem a usa
indevidamente); diz ele, “esta discussio sobre poesia é semelhante a esses
banquetes de gente mediocre e vulgar” (347¢).

4. A coragem

Posto isto, e muito sumariamente, Sdcrates resume a tomada de
posic¢ao inicial de Protdgoras, pergunta-lhe se ainda a mantém (i.e., se
nio mudou — que é como quem diz, se aprendeu), e o antagonista,

? Neste confronto podemos vislumbrar a filiagio heraclitiana de Protdgoras e pitagérico-
-parmenidiana em Platio (e/ou em Sécrates).

12 Reparar-se-4 que, neste momento, depois de ter exigido brevidade a Protdgoras, o minimo
que se pode dizer é que Sécrates, pelas maos da ironia platdnica, goza descaradamente
com 0 opositor.
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crendo que sim, avanga destacando a coragem das restantes partes
da virtude — justica, piedade, temperanca (ou sensatez) e sabedoria.
Segundo Protdgoras, mesmo se estejam ausentes as restantes quatro
partes, relativamente andlogas, pode ser-se corajoso (349d). O que
repete e retoma a sua tese inicial, “muito sdo corajosos mas injustos e,
outras vezges, justos mas nio sabios” (329e).

Discute-se entdo a diferenca entre ser destemido e corajoso e passa-
-se rapidamente a mais um longo soliléquio em que Sdcrates argumenta
com a ‘opinio maioritdria’, a0 mesmo tempo que vai confrontando
Protdgoras com as hipotéticas respostas dessa opinido. Comeca por
debater a nogao vulgar de que no homem o conhecimento pode ser
dominado pelo impeto, pelo sofrimento, pelo amor e pelo medo (352¢)
e centra-se no seu dominio pelo prazer. Rebate a no¢ao de que seja
possivel a quem sabe que pratica mds acgoes fazé-lo voluntariamente — o
que foi introduzido pela andlise do poema de Siménides — e, apds um
excurso sobre o prazer imediato e o sofrimento a prazo, a dor imediata
e a satide a prazo, acaba por tornar claro que a ‘arte do comedimento’
vence o ‘poder das aparéncias’ e que o comedimento ¢é ele mesmo ‘arte
do conhecimento’; Protdgoras vai concordando. Finalmente, Sécrates
conclui: “errar por falta de conhecimento é agir por ignorincia’ e, portanto,
ser dominado pelo prazer nio ¢ mais que ignorancia, ou, melhor, “z
maior das ignorincias” (356d/357b). Avanca ai para a definicao de
medo — “certa expectativa face a algo mau’ — e, posteriormente, para
uma defini¢io de coragem e de cobardia baseada no critério do que ¢
conhecimento e do que ¢ ignorincia.

Confrontado com isto, Protdgoras ‘ficou calado’ e, contrafeito, acaba
por aceitar, que homens ignorantes nao podem de todo ser corajosos''.
Dé-se entdo o remate final a que j4 aludimos. Sdcrates revela, também
para atenuar a derrota de Protdgoras, que ambos trocaram de posi¢oes
em relagdo ao inicio do debate; s6 que um mudou para mais saber, o
outro nio conseguiu mudar (apesar de arrastado) — se é que, dada a
imagem que deixou e o exemplo que de si deu, ndo mudou para pior,

""" Nem sequer corajosos ao ponto de aceitar que s3o ignorantes — como parece ser evidente
a conclusio que Platiao quer que se tire da posicio de Protdgoras.
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atestando sem grande davida que nio é virtuoso.

Naio ¢é por mero capricho do autor que a discussao, subsequente &
andlise do poema, é acerca da coragem; ela cumpre uma finalidade clara.
Nesta fase final da discussao, Platdo chega rapidamente a conclusao de
que a “confianga em coisas censurdveis e mds” (360c) s6 pode resultar de
desconhecimento e ignorincia — e desconhecimento e ignorancia “das
coisas temiveis e das coisas ndo temiveis” (360c) é o que é a cobardia.

Ora, fazia Platiao dizer a Sécrates, no momento do comentirio
a0 poema, que os que “cometem acgoes mds e vergonhosas’ fazem-no
involuntariamente (345 d); sabemos agora que tanto o cobarde como
o destemido (ou os loucos) — os que “temem coisas que causam medo
mas que sdo censurdveis e destemem também coisas que, nio provocando
temor, sdo censurdveis” (360b) —, no fundo, sdo tio sé ignorantes. A
cobardia ¢, pois, uma forma de ignorincia que nao pode senio ser
involuntdria — ninguém ¢ cobarde voluntariamente. A queda ontolégica
do cobarde reside na falta de comedimento — essa ‘arte do conhecimento’
(356d a 357b). E essa falta, fraqueza e inseguranga (que se revela como
impoténcia mas também na arrogincia), que se manifesta a coberto do
ser-se dominado pelo impeto, pelo prazer ou pelo sofrimento “algumas
vezes, 0 amor e, muitas veges o medo” (352¢). Destemperado, destemido,
louco e cobarde, estao pois possuidos por uma ignorante vontade — dai
cometem acgoes mds e vergonhosas (até para si préprios). Os que
“destemem coisas que, ndo provocando temor, sio censurdveis”, ousando
ir para 14 do que sabem, por confian¢a a mais em si e a menos no que
conhecem, atiram-se para a ignorancia, jogam-se do ser para o nio-ser.

5. A ma vontade involuntdria

Dissemos antes, a propésito da queda que afectava a virtude moral,
que nio sé a responsabilidade individual nao fica diluida como, pelo
contrério, era o facto de alguém se mostrar responsdvel que permitia
esta degradacio do bem — que era apenas em si préprio (e, por isso,
aparente). Vimos, nos dois casos de queda antes apreciados, que se
mantinha o apego ao conhecimento e ao bem ou, pelo menos, que
a sua perda era indesejada. Perguntdmo-nos entio, sendo aquelas,
afinal, apenas formas atenuadas de degradacio (na medida em que a
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virtude do virtuoso permanecia virtualmente intocada), onde estaria a
auténtica degradagao. A estocada final a que nos referimos nessa altura
foi agora dada.

De facto, o que cré que o que sabe basta nao tem qualquer desejo
de mais e melhor conhecimento; nao aceita que haja saber melhor que
0 que assume, mostra e representa. Podemo-nos perguntar entio, serd
este ainda um caso de vontade involuntdria? Certamente, e pelas piores
razdes. Diz Sécrates, a propésito da boa vontade involuntdria, (346b)
“creio eu que Simdnides acreditava que ele proprio louvara e elogiara jd ou
um tirano ou alguma outras dessas pessoas, ndo voluntariamente mas por
ter sido for¢ado”, agora, recordando o que foi dito do ‘conhecimento
possuido’ (pelo medo, o impeto, etc.), conseguimos perceber que o
que for¢a involuntariamente esta boa vontade é o bem ele mesmo, que
transcende o particular bem pessoal do homem moralmente virtuoso.

Seguindo o mesmo percurso, que poderd forgar ao nio-
-reconhecimento o que ¢ incapaz de admitir a sua insuficiéncia? O
que domina involuntariamente uma md vontade? A resposta estd em
359d, na dnica situa¢do em que Sécrates se dirige pessoalmente a
Protdgoras. Estamos naquela fase em que confronta o sofista com as
suas proprias palavras — acerca de impio e injusto poder ser corajoso;
Protdgoras jd respondera anteriormente a uma questao dizendo que
“assim dizem as pessoas”, mas Socrates agora insiste pedindo-lhe uma
resposta que o implique individualmente. O motivo da resisténcia do
sofista (e o da insisténcia de Sdcrates) é muito simples; ele vé-se na
iminéncia de ter de se contradizer. Entdo, forgado a concordar (portanto,
involuntariamente ou contra-vontade), Protdgoras admite que Sdcrates
tem razio, mas por deferéncia, respeito formal com a argumentagio,
sem querer comprometer-se com o que a argumentagio implicaria —a
admissao do seu erro. Uma vez dada a razio a Sécrates diz este entao:
“Pois ¢ verdade o que dizes. De modo que a demonstragdo estava certa,
ninguém vai atrds de situagoes que acredita causem temor, porque o ser
dominado por si préprio revelou-se ser ignorincia”. O que fica dito ¢,
pois, bem claro: ninguém ¢é capaz de reconhecer que estd errado (e/ou
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de aprender) se se deixar dominar por si préprio.

E esta a queda méxima, o maior nivel de degradagio (moral) da
virtude; o daquele que, sendo levado a reconhecer a verdade, nio querer
saber (mais) e, para se salvaguardar a si préprio, prefere ndo mudar,
descer a subir. Nao ¢, portanto, pela cobardia de quem foge ou pela
loucura destemida, que perde a virtude, ¢ pela auséncia de coragem,
de humildade e incapacidade de sacrificio de si. E a sobreposicio do eu
pessoal ao conhecimento e ao bem, ou a insoléncia da auto-satisfagao,
que denota o cariz desta vontade. Ao invés da ‘invontade’, que se deixa
voluntariamente dominar pelo bem e abre mio de si, esta vontade ¢
incapaz de se contrariar, ainda que em nome de algo que a ultrapassa —
por causa de algo melhor, mais correcto ou mais verdadeiro do que aquilo
em que se fixa —, mas que ¢ for¢ada a dobrar-se e, mesmo assim, apenas
para salvar as aparéncias. E s6 tendo de se voltar contra si prépria (contra
aquilo que é) que é levada a aceitar e reconhecer o que entende como
uma derrota. Naturalmente, este voltar-se contra si nao pode ser senio
involuntdrio. Porém, para mais em publico, como aqui dramaticamente
é posto, a ‘invontade’ deve ser escondida ou camuflada pela anuéncia
meramente estratégica — aqui, como declinagao enfadada e desdenhosa.
A verdadeira queda estd, portanto, no facto alguém se recusar a admitir
o erro, recusando-se a melhor conhecimento e, apesar de uma anuéncia
formal, negar-se a mudar.

Se na primeira forma da vontade involuntdria é com o auto-
-sacrificio que se pode resguardar o que estd para além da degradacio
— o conhecimento e o bem —, nesta é com o sacrificio do conhecimento
e do bem que se quer resguardar de uma suposta degradagio o que,
afinal, deles depende — e é com isso mesmo que mais se degrada. Esta
vontade ¢, pois, involuntdria porque forcada pelo sujeito que se acha
acima da evidéncia da verdade; é involuntdria a vontade de dominio de
quem estd dominado por si préprio; ¢ involuntdria, enfim, a vontade
daquele que se recusa & mudanga — ou a aceitar que deve mudar (dever
apenas imposto pelo bem). Mesmo para quem seja bom, a simples
presungio de que ¢ suficientemente bom ¢ j4 um mal. E um mal por-se
o virtuoso a frente da causa da virtude; é mau presumir que a causa da
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virtude est4 no virtuoso; é mau, p-ex., e como consequéncia, nao aceitar
que no outro pode haver mais virtude, mais conhecimento ou melhor
bem, ou seja, saber com que se deve desejar aprender.

Na dialéctica da degradagao, do tornar-se o que é bom no que ¢é
mau, a ironia estd em que aquele que nao quer reconhecer a necessidade
da sua mudanca (Protdgoras), apesar de a defender, ¢ quem desce, e
o que muda (Sécrates), por acreditar que hd imutdveis, é quem sobe.
A razio para esta diferenga, contudo, é ébvia: nao hd qualquer tipo
de subida numa vontade involuntdria — e esta é, como vimos, de dois
tipos, conforme o implicado deseja ou ndo a mudanga para melhor, i.e.,
prosseguir no sentido do bem; no entanto, s6 a ma vontade involuntdria,
marcada pela falta de coragem para se corrigir, impede a aprendizagem
da virtude. Enfim, a questao, entio, nio parece ter sido se a virtude
se ensina mas antes o que pode impedir a aprendizagem da virtude. E a
resposta ¢ simples: a recusa ao sacrificio daquilo que em cada um pode
mudar em nome do que no muda, ou, se se preferir, em nome de algo
que ultrapassa o valor do individuo.

B. Algumas notas paralelas — da consciéncia cinica ao devir

do desejo

1. Um novo tipo de consciéncia

A nogao de conhecimento no Protdgoras nao tem um uso uniforme.
Isso fica claro depois de se ter visto que a distingao implicita entre
virtude instrumental, a que se poderia chamar exceléncia técnica, e
virtude moral, cujo cume corresponderia & exceléncia politica. O termo
‘conhecimento’, usado na discussao acerca da coragem, nao nomeia o
que estd em causa na virtude instrumental — com que se avalia, p.ex.,
se um médico é excelente. Essa diferenca é-nos dada durante o excurso
sobre o comedimento (356d/357b); deste, que consiste na observagdo
do que é excesso, falta ou igualdade, é dito ser uma arte do conhecimento.
Ora este nio se refere ao dominio técnico de nada, e a razao é dbvia:
Platao estd a avaliar o que se passa com um dos aspectos (a coragem)
da virtude moral, algo que deriva do conhecimento do bem e nio de
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qualquer saber instrumental.

A virtude moral, pois, a todos diz respeito, seja qual for o tipo ou
o nivel da qualificagao técnica e, nesta, o grau de pericia alcancada.
Para Platdo ¢ evidente que esta é uma unidade, e que cada um dos seus
aspectos — justica, piedade, sensatez, sabedoria e coragem — deve pensar-
-se como subordinado ao que os une de igual forma. Esse principio de
unidade é o que se manifesta no conbecimento do bem; é ele que suporta
0 juizo do comedimento e a previdéncia — a inteligéncia da antecipagao,
que Sécrates, ao terminar o Protdgoras, diz seguir de Prometeu.

Essa ‘arte do conhecimento’ do bem — e nao do bem imediato ou
relativo, ou sequer do bem préprio, como vimos —, que o comedimento
designa, nao faz mais que dar o saber antecipado e o saber antecipar o
que é bom; ¢ o que permite escolher correctamente “entre prazer e dor,
em maior ou menor nimero, em maior ou menor tamanho, a maior ou
menor distincia”"*. O comedimento ¢ nao apenas o que liga formalmente
todos os aspectos da virtude, é o que une e resume (ou deveria), em cada
individuo, todo o conhecimento e experiéncia. Por ele se denota, através
da acgio ou da atitude tomada, a qualidade moral de cada individuo; é
por ele que se sabe se cada um é mais ou menos justo, piedoso, corajoso
ou sensato, enfim, mais ou menos virtuoso.

A dialéctica da queda moral (uma pequena ou maior degradagao,
boa ou md — um mal de qualquer modo mas, no primeiro caso, um mal
menor), entendida a coberto da duplica¢io da vontade, com a noc¢ao
de vontade (in)voluntdria, designa aqui o lugar nao conceptualizado
que semanticamente corresponde a posterior consciéncia.”’ De facto,
a0 entrar na esfera moral da virtude, niao é s6 o conhecimento técnico
que estd em causa mas o saber (que sabe) de si e a capacidade de auto-
-reconhecimento — tal como, do ponto de vista pritico, a coragem ou a
falta dela para agir de acordo. Deste modo, as atitudes que Platdo aprecia
—as da boa vontade involuntdria e da md vontade involuntdria, designando

2° Prot. 357b.

'3 A presenca nio conceptualizada da ‘consciéncia’ e a percepgio do seu valor fazem-se
sentir desde muito cedo na cultura grega; ela estd presente tanto na forma descritiva — no
didlogo consigo mesmo, ou no dilema e no conflito psicolégico, de que a tragédia isola
exemplos —, como sob a forma da injun¢ao normativa, como aquela que Sécrates adoptou
com o gnoutis auton, aqui referida em 343b.
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a involuntariedade o seu aspecto contra-natura (contra a natureza do
sujeito dessa vontade, nao contra a sua ‘natureza humana’) — derivam,
respectivamente, de uma boa e de uma md consciéncia. Sendo assim, o
que se descreve pela md vontade involuntdria, a queda moral e ontolégica
mais grave, ¢ o que resulta de uma md consciéncia: a in-voluntdria
privacdo de si ao bem. Sendo uma falta de bem é, também, e ainda mais,
uma falta ao bem — tipica de quem se recusa a aceitar (depois de estar
perante) a verdade'* —, manifesta como saber que ‘nio quer saber’, que
nio quer mostrar que sabe, ou mostrar que reconhece, por amor a boa
imagem que de si tem/d4 e, portanto, por medo de perder a atencio
que outros lhe votam e o valor que lhe atribuem. Na pior falta moral, o
‘involuntariamente soma, o duplo sentido de ‘o que contra (o essencial
de) si se vira’ e de ‘sem boa vontade’. Assim, de acordo com o espirito
platénico, sé a ‘md consciéncia’ (a que contra si se vira), indistinta da
‘consciéncia md (sem boa vontade), pode voluntariamente recusar, uma
vez admitido, o bem imutdvel e o que dele deriva. Para Platdao, como
vimos, pretender salvaguardar a ‘boa imagem’ como bem mais precioso
(ou a prépria existéncia individual), a custa do sacrificio da verdade, é a
pior forma de degradagio moral e uma perversao da natureza humana®.
Para mais, pode-se constatar, na qualificagao implicita que impoe a
Protdgoras'®, que Platdo tipifica ndo s6 um fingimento moralmente
condendvel (o fingimento cobarde que degrada quem o assume ¢ o

1 F claro que o que aqui mais ¢ problemético é a presuncio platénica de que aquele
que tem a verdade  sua frente a vé de facto, i.e., que nio pode sendo vé-la. E alids essa
presuncio de ‘cegueira’ e dessa nio-aceitagio da evidéncia (supostamente vista) que suporta
¢ explica a involuntariedade; vendo a verdade e o bem, s6 pode ser contra si préprio, e sem
o saber/querer, se se recusam. E isto, de acordo com Platdo, s6 pode resultar de uma certa
‘autodoxid’, i.e., de si préprio a mais.

> Diz Sécrates, em 358d: “querer ir atrds de coisas que se pensa serem mds, preterindo as que
sdo boas, ndo é, pelo que me parece, proprio da natureza humana’ e, em 358 e, “ninguém
segue nem escolbe, voluntariamente, para si as coisas que acredita serem mds”.

16 Sobretudo tendo presente que a) a mdscara, o disfarce e a dissimulagdo (enquanto meios
para escapar & md vontade dos governantes), sio introduzidos por Protdgoras, para se
demarcar dessa atitude (316d/317a); b) o que Sécrates poe na boca de Siménides falando
de Pitaco — “se a propdsito de coisas tio importantes finges dizer a verdade, quando afinal
mentes, essa atitude nio posso deixar de censurar” (347 a); ou, ainda, ¢) que o mal menor,
que a boa vontade involuntdria designa, é legivel como um bom fingimento, ou como
mentira por ‘justa causa’.
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que em si deveria ter de especificamente humano; o amor ao saber),
como descreve e denuncia o que se poderia designar por consciéncia
cinica'’ —ingénua, por real desconhecimento de como poderia/deveria
ser, ou ‘culpada’, por preferir ignora-lo involuntariamente. De facto, é
involuntariamente que Protdgoras ‘cai’, mas ¢ voluntariamente que se
recusa a aceitar a evidéncia da sua queda — ou tdo s6 o que racionalmente
foi argumentado e a todos surge como 6bvio. A decisao que alimenta
esta recusa ¢ o que distingue este (culturalmente novo, na altura) tipo
de consciéncia. Esta questao, porém, ultrapassa jd a critica directa as
teses do sofista. De facto, a fundamentacio destas, suficiente aos olhos
dos préprios para sustento das suas posigoes — o relativismo sensualista,
apoiado na valorizagio da mudanga, para o qual a singularidade dos
individuos ou da ocasido, tal como a diversidade reflectida nos povos e
sua histéria, se podem convocar como provas e testemunhas —, suporta
o que de mais censurdvel pode haver, segundo Platio, na acgao concreta
do homem; a preservacio de si e do seu beneficio a todo o custo — nem
que seja pagando o preco que vem com a recusa do bem.

2. Desejo e mimesis

Ora, é exactamente a negligéncia do bem que estd no centro de toda
a reflexdo platénica. Se no Protdgoras nio é claro o que se entende por
bem, deste pode dizer-se, sem prejuizo de qualquer que seja a substincia
do conceito, que é o que leva a exceléncia de si seguindo o principio
de uma certa busca universal.

No Ménon e na Repiiblica, onde também a virtude sobe ao palco,
Platao fornece sugestoes'® sobre o que (in)viabiliza o acesso ao bem,

7" Diagnéstico que parece ocorrer aqui pela primeira vez na histéria do pensamento, ainda
sem o recuo que permitisse vislumbrar a polimérfica versatilidade nem o efectivo peso das
sucessivas ‘encarnagdes que na posterior vida da cultura este tipo de consciéncia veio a
assumir, independentemente das roupagens formais, doutrinais ou ideoldgicas.

'8 Quer de acordo com a palavra do Ménon, quer com as da Repriblica — com os seus homens
de ouro, prata, bronze e ferro, ou distinguindo sede de fama, de riqueza e de saber, ou
pelo mito de Er, onde a escolha prévia da alma (marcada pelo que antes fez de si) destina
cada nova existéncia —, as linhas limitrofes dos diferentes tipos derivam de qualidades
inatas marcadas por uma heranga peculiar; sio repeticoes da antecedéncia e garantias de
reproducio, pecas de uma mimesis inescapdvel que cada um traz j4 consigo.
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independente, superior e exterior a individualidade humana. Ai,
apostando numa radical e original diferenca dntica, permite que se
estabeleca uma relacao entre o ser que se ¢, que se nasce, e a consciéncia
a que, com esse ser, se pode chegar. O gerado pelo desejo de saber
(filosofia) nunca se confundiria com o que o beneficio ou a preservagao
de si procuram, guiados, p.ex., pela dnsia de fama ou riqueza. O bem
— mesmo se este nome reflectisse univocamente o exacto conceito — é
sempre aquele que, de acordo com a carga dntica, cada um consegue
alcancar. Sejam quais e quantas forem, as ‘diferencas de ser’ representam
outras tantas tendéncias tipicas, nao hereditdrias'’, que se manifestam
através da preferéncia-por ou disposi¢ao-para meios e fins distintos; a
universalidade na procura do bem nio deve, portanto, confundir-se
com uniformidade, quer no modo/método quer no objecto/objectivo.
No entanto, no Protdgoras pode encontrar-se, pelo caso posto como
exame exemplar, uma posi¢io mais imanentista.

Quando Platao poe Sécrates a dizer a Prédico, “a defesa de Simdnides
precisa da correcgio da tua arte, com a qual distingues querer e desejar”
(340b), para além da referéncia irénica a putativa acribia linguistica do
sofista, fica-se com a sensagdo de que se trata de uma frase deslocada;
no contexto nao parece acrescentar nada ao argumento e o enunciado
— a distingao entre guerer e desejar — nao ¢ retomado. Contudo, se a
vontade involuntdria é sempre vontade contrafeita, acto consciente a
contragosto (ao invés do que seria a ‘vontade voluntdria’, a que sabe
de si a seu favor), jd a boa vontade involuntdria designa uma especifica
modalidade de contrariedade. Com efeito, se se admitir que hd algo
que representa uma for¢a maior que a vontade, que nunca ultrapassa a
esfera privada da preservagio, a distingao de Prédico encontra no corpo
do texto uma elaboragao plausivel.

De facto, essa ‘boa vontade’, que nao se quer mera expressio da
existéncia fisica, é uma pseudo-vontade — na medida em que estd livre
da voltvel e flutuante circunstincia do apetite, do que inevitavelmente
muda e termina, incluindo o sentido comum. Nela, estar ‘contra si’
nio ¢ consequéncia momentinea de uma qualquer ocasional tomada de

1 O que aqui se denota com a observacio de que “a maioria dos filhos de pais notdveis sio

fracos” (326e).

116



posicao; a contrariedade é desde logo assumida como resultado eventual
da procura do bem; nao s6 nao ¢é paixao que se sofra passivamente como
¢ inevitdvel acidente transitdrio, resultado de uma accao decidida. Assim,
a boa vontade involuntdria nio se resume a representagdo na queda
incidental de Sécrates™: aceite e decidida, é pelo seu acontecimento
que se percebe a prévia presenga daquela. Na boa gueda a identidade
ndo se sente violentada ou forgada; deixa-se cair, atira-se para o bem,
confirma-se na procura dele, ¢ uma descida intencional — a vontade
propria, voluntdria ou involuntdria, boa ou m4, é sempre um fardo
para quem deseja subir. O sacrificio de si nunca serd agraddvel, e a boa
queda nao o transforma em prazer, mas permite considera-lo beneficio
préprio e até benfeitoria de que todos, a limite, tém proveito. Assim,
pode-se afirmar que esta ‘vontade’ contrédria & vontade, que anula a sua
tendéncia centripeta, designa o préprio desejo de bem, o desejo capaz de
rejubilar, de aprender e “partilhar da inteligéncia do proprio espirito”*'.

Ora, como se sabe, Platio considera a aprendizagem, sobretudo,
do ponto de vista da reprodugao; é pela mimesis, pela identificagao
com o outro (na repeti¢io do seu gesto, palavra, ac¢ao ou técnica),
que a paideia se forma e propaga — daf a importincia conferida ao
exemplo. A faculdade universal do homem para a mimese deve, pois,
poder ser pensada como uma marca do desejo, activo motor de busca
e mobilizador da aprendizagem. No entanto, se ¢ pela mimesis que se
pode atingir a exceléncia instrumental e, seguindo exemplos sébios,
a prépria exceléncia ética, também ¢ verdade que, no que se deixa
dominar pela satisfacio de si — do ego préprio ou da sua carne —, até a
exceléncia técnica (de um sofista, por exemplo, como a de um poeta)
pode esconder um ignorante cobarde. Porém, em rigor, a exceléncia
ética apenas é possivel pela mimesis num sentido muito preciso; ela nao

? Com efeito, quer a queda de Scrates quer a de Protdgoras sio falsas; a do primeiro,
porque aos olhos de todos, apesar da eventual aparéncia, o que se d4 é uma prova de estar
de subida; a do segundo, porque, para que fosse de facto uma queda, teria antes de estar
em cima ou, no minimo, desejar subir, o que nao se passa.

! Na efectiva distingao que Platio desenvolve pela boca de Prédico (337¢), entre ter gozo e
rejubilar — nao s6 reduzindo um as paixées do corpo e associando o outro & aprendizagem, a
partilha e 2 alma, mas fazendo-o concluindo uma linha de consideracées paralelas (contender
v. discutir; louvor v. aprego), com o apoio dos presentes sublinhado —, o desejo do bem surge
como catalisador do ‘bom encontro’ entre pares.
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se alcanga pela comum capacidade para a imitagio ou, se se preferir,
esta ¢ insuficiente para ‘mimar’ o que escapa ao instrumental — e/ou ao
desejo de prazenteira satisfacio individual. De facto, talvez conviesse
falar numa mimese passiva e noutra activa — implicada até na nogao de
dialéctica que nio existe sem interacgao, a participagao interferente e
o questionamento, condigdes para produzir saber. Seja como for, tal
significa que s6 uma capacidade mimética extra-ordindria consegue
aprender com quem efectivamente sabe, i.e., com quem lida/lidou com
desejo afim. A afinidade aqui suposta ¢, pois, dupla; entre alguém e
outrem, entre estes e 0 bem. Mais, esta forca une e revela os semelhantes,
a si préprios e aos assemelhados, apenas porque neles vive o desejo por
um terceiro, invisivel imutdvel, superior e anterior a cada individuo. A
sensibilidade na atengio a outrem, suposta na actividade deste desejo,
permite integrar o aspecto erdtico na relagao pedagdgica* — a limite, a
tinica relagao entre semelhantes que reciprocamente se desejam com-
participando no/do bem.

E na articulagio das nocoes de vontade, desejo e mimese que o
drama nuclear se desenrola atrds do enredo tedrico do Protdgoras. De
facto, com ela, podemos considerar todo o texto como registo de um
exame e como produgio de prova. Protdgoras quer passar por sibio, que
genuinamente cré que é; dir-se-d que apenas imita, ou que imita mal,
se se prova que nao é. A possibilidade do teste reside, desde logo, na
vontade que este tem em ser visto como guer (e na satisfagio que disso
jd antecipa obter). Pensar-se-ia, entdo, que para tal teste apenas hd que
saber como se hd-de reconhecer um sébio, mas é preciso, antes, definir
se qualquer um ¢é capaz desse reconhecimento. O exame a veracidade do
que o sofista reclama deve provar que o desejo do bem s6 ¢ imitével por
quem também o tenha em si; ndo é a vontade, por mais que haja, que leva

22 Naturalmente, o desejo, sem mais, manifesta-se em todos (de acordo com a carga 6ntica)
sob diferentes aspectos; até eros, seu territdrio de origem, pode ser sublimado, como se vé
do Simpésio, em prazer pela aprendizagem, pelo saber e 0 bem, i.e., num desejo superior:
“Os que passam juntos toda a sua vida sio individuos que nem sequer saberiam dizer o que
querem um do outro. Ninguém pode verdadeiramente crer que se trate dos prazeres amorosos, de
Jorma que nesta disposigio cada um se regozija por estar ao pé do outro: é evidente que a alma
de cada wm deseja algo que nio é capaz de expressar; o que esta deseja é objecto de adivinbagio
¢, assim, fala por enigmas.” (192e-d). Nao serd de estranhar que seja também aqui que Platao
aceita conceder aos poetas a possibilidade de um contacto com a verdade ideal (209a-d).
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a0 saber — de facto, a vontade fechada sobre si, vontade de redundancia,
nao ¢ mais que obstdculo. Contudo, isto s6 se provard havendo alguém
com que o putativo sibio admita comparar-se; a apresentacio de um
caso hipotético serve de referéncia — que para os leitores é o Socrates
histérico reflectido na sua personagem. A ‘moral’ estd em que sé quem
¢ capaz de boa vontade involuntdria pode reconhecer outra. A vontade
(de ser sdbio) e a consequente representagio do que isso seria, suficiente
para iludir ingénuos, s6 por si, ainda que permita identificar vontades
andlogas, nio pode identificar um desejo (de saber) que de facto nao
se tem. Com efeito, seja qual for a qualidade 6ntica suposta, apenas se
consegue ver noutro o que cada um ¢é capaz de ser — o que, assumindo
a hierarquia das diferencas, significa que consegue compreender um
maior nimero de diferentes quem mais alto conseguir chegar. O que na
vontade pareceria cegueira ¢ limitagao constituinte, sinal de ‘ser menos’.

De resto, haverd sempre ‘seres menores’ (a maioria, repetird
Platdo vezes sem conto™) a aplaudir e a querer imitar a ‘sabedoria’ ou
a ‘exceléncia’ que outro proclama ou reclame — o que contribui para
reforgar o poder auto-hipnético e ilusério da vontade e da crenca de
imitadores e imitados.

Assim, atrds da progressiva evidenciagao da incapacidade de
Protdgoras em reconhecer um sdbio, Platao permite que se pense,
coerente e consequentemente, que este nem sequer se apercebe da
sua impoténcia.’* Porém, a for¢a deste drama extravasa o texto, pois,

# Platao concorda com Protdgoras, que das massas diz limitarem-se “a repetir em coro aquilo
que lhes disserem” (317¢); alids, ¢ nesse grupo que o inclui. Parte do drama de Protdgoras
estd em mostrar-se sabedor daquilo que, involuntariamente, confirma na prética pelo
exemplo contrdrio. O conhecimento da ‘doutrina’ ou dos ‘principios’, mesmo por uma
grande vontade, nio chega para impedir o erro e, como se viu, Protdgoras ¢ incapaz de
reconhecer o erro apesar de saber dizer, querendo dar prova antecipada da sua coragem,
que admitir em vez de negar é a melhor das solugées (317b). Contudo, a concordancia
¢ superficial; Platdo talvez nio veja no ‘eco mimético’ apenas um estado circunstancial
devido 2 ignorincia (como mais provavelmente Protdgoras veria). De facto, o pressuposto
do sofista encontra-se no mito de Epimeteu em que afirma que ¢ a todos que Zeus distribui
iguais qualidades (322 d); jd para Platao, a questdo nio estd no coral da repeticio acritica,
estd em que a maioria ndo pode admitir o que nem identificar consegue. Protdgoras, neste
sentido, ¢ um simbolo, ainda que refinado, do mesmo desejo impotente.

2O sofista quer, quer muito, mas nio tem desejo para tanto; e, isto, apesar de surgir
imediatamente como razodvel que se defenda o interesse individual, desde logo o vital. O
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implicito estd que nem todos o perceberao — nem, desde logo, como
ele se manifesta em cada um; poucos poderdo fazer dele ocasido para
compreender o conflito das diferengas que representa.

3. Do devir de si

A relagao da mudanga, reintroduzida no didlogo com o poema de
Siménides, com os veios nucleares, desejo/conhecimento do bem, permite
completar o critério de avaliagio de Protdgoras e, dai, estabelecer os
pardmetros para aferir nao s6 a exceléncia politica mas, genericamente,
uma vida sdbia. Por recusa ou impoténcia constituinte”, o sofista
restringe-se a mimesis operadora do instrumentalizdvel — percebendo-
-se assim melhor o que entende por virtude como ‘conhecimento’s
transformar homens em bons cidaddos (319 a), para Protdgoras, é uma
questao de mera competéncia técnica, que se cré ser, como as demais,
transmissivel. Esta limita¢do, que a dgua-régia do debate traz a tona, ¢
a de quem tem da mudanga, dos seres e dos valores, uma perspectiva
‘fisica’; ¢ a forga gravitica de si que orienta 0 modo como o sofista pode
pensar a mudanga — compreendida, aceite e querida de acordo com a
tGnica perspectiva da centralidade pessoal. A aprendizagem e o ensino,
s20 menos veiculo para uma metamorfose num esforgo para alcangar

desejo, representa, pois, uma forca que se opée (e se deve sobrepor) a paixdo do corpo, a
da vontade e mesmo a razio — naturalmente, a uma razio limitada; ¢ a totalidade, corpo
e alma, que ¢é envolvida na distingio entre qualidades dnticas. Assim, nio é s o ‘sofista’
que fica definido como pseudo-sébio; quem nio revele o desejo ‘apropriado’, por mais
excelente que seja num oficio, serd sempre, aos olhos de Platio, um caso de menoridade — o
rebanho da multidio, esse animal de que fala a Repriblica. No entanto, em geral, a acusagio
dirigida a quem exorbita em relagio 2 sua possibilidade, ¢, talvez, dificil de entender. Por
um lado, dado que essa eventualidade encaixa como risco implicito no que de todos se
espera, i.e., que se esforcem por se tornar, pela mimesis, naquilo que ainda nio sao; mas
também porque os visados, por definicio da sua condi¢io, nio podem sequer perceber o
sentido da acusacio. E, no entanto, ainda assim, ela ¢ justificdvel; s6 mediante exame se
pode aferir da veracidade de uma presumida virtude. E preciso, diz Sécrates, que “fagamos
os nossos proprios discursos, pelos nossos proprios meios, para por & prova a sua verdade e a
nossa” (348a). De facto, na paideia da mimesis, tao importante como o exemplo (a dar e a
seguir) € o escrutinio critico, e esse, com aspectos de purga politica, ¢ realizado pelos que
mais desejam e esperam ser testados por outros.

» Sobre isto Platdo nada deixa claro em relagio a Protdgoras — ainda que sé no primeiro
caso se possa falar de uma consciéncia cinica.
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a ‘luz, do que meio de adaptacio a mudanga (que se confunde com
a adaptacio do meio a vontade), para agarrar o melhor lugar entre
as ‘sombras’. Com isto Platdo elucida, para além da imutabilidade
do bem e do que dele decorre, que existe uma mudanga que nio se
reduz a mera altera¢io de circunstincias, forma ou matéria; a busca do
imutdvel ‘causa’ a alteragao mais radical — a do devir e transformacio
de si, metamorfose a que s6 alguns podem aspirar®. Em resumo, a
impoténcia das almas menores mostra, quase indistintamente: um desejo
subordinado a limitada vontade auto-referencial; a incapacidade de re-
conhecimento de uma consciéncia circunscrita a confirmacio de si; e, por
isto, uma fraca elasticidade de si ou de tolerincia ao outro — a comecar
pelo outro-de-si implicado na mudanga prépria que o desejo acarreta.

O desejo, érgao do devir, estd ausente nos incapazes de conceber
o que ‘poderiam ser’ se se excedessem em exceléncia. Mesmo devir
‘outro’, o que se espera/exige como prova (para si e para os outros) de
aprendizagem, dificilmente pode por estes ser percebido como ‘desejdvel’
— sobretudo se do a-devir de cada um ninguém ha-de nunca poder dizer
nada com precisio. Com efeito, tal como o bem — que, “toda a alma
procura, e por causa do qual tudo faz, adivinhando-lhe o valor, embora
ficando na incerteza e sendo incapaz de apreender ao certo o que €*" —, o
que este devir opera em cada qual apenas se deixa adivinhar. O desejo,
que define o desejante®, ndo ¢, pois, procura cega; sendo (e até por

%O desejo do bem ¢, portanto, uma disposigio para a alteridade, de outrem e do bem, mas
também para uma particular alteragio de si, para uma certa beteronomia. Esta metamorfose
da identidade, no entanto, nio é efeito de um qualquer conhecimento técnico, tomada de
posi¢ao, assumpeao de principio imperativo ou, sequer, da virtual presenga da vontade de
bem; ¢ rasto gerdndio do acto infinitivo da procura efectiva e, portanto, de um trabalho
constante que ¢ tanto realizacio de si quanto do bem que se busca e ‘adivinha’.

77 Rep. 505e.

* Em Platao o desejo nio é apenas parte da identidade; enquanto marca Ontica, ¢ ele a
original distingao da ‘poténcia’ de cada um — activdvel por um semelhante exemplar, de
preferéncia e adiante no percurso. A importancia da figura do mestre, além do valor do
exemplo, estd exactamente em ser quem pode adivinhar no outro o ‘dom do desejo’ e aferir
do seu desenvolvimento antes de se revelar. No entanto, hd nesse aspecto individualizador
qualquer coisa de ‘impessoal’; tal advém da sua afinidade com algo absolutamente exterior
(0 bem) que se manifesta na boa vontade involuntdria a que o desejo, depurado da vontade
auto-centrada, da crenga e gosto préprios, obriga a consciéncia em que a identidade pessoal
se resume.
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ser) busca do que nio é ensindvel, i.e., convertido em conhecimento
discursivo, o desejo do bem ¢ jd o desenho que lhe traga os contornos,
nomeia, d4 um valor e uma imagem — ainda que esta se resuma a da
série de casos tomados por exemplares da sua manifestacio. E pelo
desejo que o bem se apresenta como enigma e ¢ ele que o decifra pelo
desenho que o seu conhecimento conseguido permite; ¢ mapa antes do
territério, mas também a progressiva precisio tanto da representacio
como da realidade. O bem, que assim se desenha, parte desde logo
da experiéncia dos desejos exemplares que auxiliam na metamorfose
pessoal — para os participantes ela ¢ jd a prépria experiéncia desse bem;
a da amizade a sabedoria, aos sébios e 4 obra que deixam.

4. Poiesis em Platao

Se o devir vivido na adivinha¢io do bem tem um fim to incerto
quanto o objecto do desejo, jd as marcas que ficam — o que cada um foi
e/ou deixou feito —, reificando-se, perdem parte do cardcter ‘enigmdtico’
que mantém durante o processo do seu autor. A decisao de Platao por
nio elidir a mudanga que os seus textos registam — no tipo de abordagem,
no desenho conceptual e na estratégia argumentativa, como no uso dos

recursos estilisticos?

—, ndo deixa apenas claro que estd ciente da sua
evolugdo, mostra que faz questao de inscrevé-la como integrante da
obra que deixou. Por um lado, é ai que estd a prova de que a elevagio
¢ a metamorfose ocorrem — o que supde, se nio o erro, pelo menos a
consciéncia de desvio em relagio ao objectivo e consequente esforco pela
sua Correc¢ao; por outro, por ser essa metamorfose que talvez melhor
elucide o papel central de Sécrates como ‘transformador’ e ‘mobilizador’
na sua vida e na sua obra.

No Protdgoras, que o documenta, descreve e qualifica
ontologicamente, este aspecto da mudan¢a é superlativo: a dindmica
da elevagao de cada um nao é vidvel sem um ferceiro®® — mantendo-se

# Sobre isto, Dionisio de Halicarnasso — que anota ter Platao ‘penteado’ até aos tltimos dias
cada uma das suas obras —, elogiando-lhe os dotes literdrios, sobretudo quando escreve de
forma simples, censura Platio por rendilhar a lingua, o que, advoga ele, se d4 quando tenta
imitar o estilo de Gérgias (cf. 7he Three Literary Letters, particularmente a segunda epistola).

3% Com efeito, a presenca da dialogia e a sua valoriza¢ao sio constantes. Mas pode adivinhar-
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este como uma espécie de garantia minima de resisténcia as mas quedas
potenciais.

Aqui, o papel do poema de Siménides parece assumir algo muito
préximo ao que a poesia parece ter sido para Platdao: um ponto de
viragem e um impeto para a mudanca que, de facto, nio contradiz mas
aperfeicoa o que, nele, valeria antes. A poesia que havia em si (como
a que herdou da sua cultura), pode ser momento a ultrapassar, mas os
didlogos filoséficos, enquanto género, e a sua extraordindria capacidade
tedrica, ndo seriam o que foram, e sio, sem uma virtude poiética. Poucos
poetas e fildsofos sao sdbios; a limite, a competéncia técnica da lingua
nao d4 sendo um instrumento de expressao, mas nao hd sibio sem
mestria linguistica. A julgar pela riqueza das metéforas, alegorias e
mitos — momentos particularmente felizes para inscrever algumas teses
—, afirmar que Platao tem o completo dominio da lingua, ou que a usa
com elevada competéncia técnica, ¢ exageradamente pouco; no que diz
respeito a qualidade literdria, ndo se criam novos padroes formais sem
algo mais que a mera, ainda que determinante, virtude técnica.

Ao pensarmos no desejo de bem — como qualidade dntica distintiva
de poucos —, que pode levar a virtude civica, pensamos numa poténcia
que precisa de condi¢oes minimas para se poder revelar: uma virtude
instrumental e exemplos de exceléncia técnica, de exigéncia ética e
critica. A experiéncia vivida da partilha com afins, nao sendo necesséria,
¢ um catalisador com que seria bom poder contar. No entanto, se estas
condigbes parecem suficientes para montar um ‘sébio’, sao insuficientes
para explicar Platio — ou até Sécrates. Com elas garante-se uma particular
sensibilidade ao outro e ao estado das coisas: a busca incessante, que se

se uma dialéctica de acordo com o desenho da figura do terceiro (e alvo a atingir) — em
todo o caso, cada qual servindo o motor da poeisis platdnica; ética, tedrica e poética. Seja
negativa, ainda que com cambiantes: na figura do oponente, na do adversério — e Homero
foi ambos, enquanto modelo moral a combater e modelo poético a superar —, ou a do
antagonista — os pseudo-sébios, de que Protdgoras ¢ um dos mais altos fulgores, modelo a
denunciar e neutralizar); seja positiva, também diversamente: quer na figura do aprendiz (o
leitor, e os destinatarios ‘escolares’, matéria a modelar ) ou, sob fundo de reconhecimento/
gratiddo, na figura do mestre (o Sdcrates concreto, modelo a seguir), ideal e rival — rival
ideal. O motor do talento criativo, em Platio, ¢ ainda alimentado pelo evidente papel que
pretenderia que a sua obra tivesse, ¢ talvez no apenas no seio da Academia — material
did4ctico a discutir e explorar —, como desafio langado, modelo exemplar proposto (e
exposto), a critica futura.
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desenvolve em questionamento e conceptualiza¢io; um determinado
brilho formal no discurso; uma certa ac¢io civica e, eventualmente,
algo como uma obra que testemunhe tudo isto como parte do pessoal
e tnico processo de devir, i.e., do trabalho de si. O que nio se garante
¢ que isso possa ser considerado pela maioria dos pares, actuais e/ou
futuros, como impar e excepcional; o desejo do bem garante o minimo
do melhor, um cidaddo exemplar, mas nao o maximo.

Ora, se Platdo se pode considerar um exemplo do médximo, como para
o seu tempo seria Homero, nao ¢ por ter tido as condigoes necessdrias;
o mdximo sé se consegue com talento criativo’' — o que se revela no
superlativo desempenho do desejo na adivinhagao do enigma, i.e., num
grau de conseguimento mais elevado na aproximagao assimptética ao bernn.

De facto, o dominio de um meio de expressao, manejado com
exceléncia, permite dizer de novos modos; mas nao ¢ af que estd a
capacidade de criar sentido — a lingua tem seguramente o seu papel na
descoberta®, porém, a capacidade de desenhar nunca esteve nas maos dum
lépis®. E certo que o uso desta capacidade depende das circunstancias de
cada um, as varidveis acidentais sio muitas; no entanto, a manifestacio
de talento criativo, no que deriva do sujeito, apenas estd dependente do
trabalho que efectivamente é capaz de desenvolver. Assim, na medida
em que deve conseguir desenhar o bem que procura, a virtude ética é,
potencialmente e sempre, uma virtude poiética, criativa, é af que a mimesis
activa encontra a mais clara expressao; contudo, sé em casos raros ela se
realiza e mostra nesse grau.

Aristételes, além de resgatar ao mestre o Ser que faz mover como
objecto de desejo (o ‘primeiro amével” do Lisis), reservou-lhe, como aos

3" E num esforgo para se por a par com a virtude poiética dos melhores exemplos da
tradigio que Protdgoras reclama a heranga de Homero; talvez seja mesmo essa vontade de
co-protagonismo que o leva  critica que assume para com Siménides — veleidade que (ainda
se ficcionada) certamente no agradaria muito a Platdo, provavelmente nem a Sécrates.

32 Diz Sécrates de Protdgoras, “(...) creio que és conhecedor de muitos assuntos, muitos que
aprendeste e outros que descobriste” (320b).

3 E importante neste contexto sublinhar, para abono da ‘filiagio poiética’ de filosofia e
poesia, que sem uma particular virtude técnica, a da competéncia linguistica, ndo hd desejo
de bem que se revele como virtude ética, e, consequentemente, como falento criativo. O
desenho/adivinhacio da incégnita enigmdtica é trabalho que nao se faz sem o dominio da
lingua, ainda que também se faca, talvez mesmo o mais importante, j4 fora dela.
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‘poetas’ em geral, um lugar particular no contexto da sua metafisica: o
dos que trabalham virtuosamente a poténcia do mais-que-perfeito®.
De facto, este excesso, o do que ‘poderia ser’, é o do desenho que, pelo
trabalho, tira de si um enigma virtual — seja ou nio a prévia posicao
da sua possibilidade, da obra e do autor, nao mais que uma hipétese®.
Um poema, uma obra de arte, uma teoria — e a virtuosa ac¢ao ética,
obviamente — sdo e representam, enquanto provas, a realizagio de um
(afinal raro) devir universal no sentido do que cada um cria/deseja como
sendo o que melhor representa ou exemplifica a humanidade do homem.

A inclusao do poema de Siménides, bem no centro geodésico do
didlogo, nio ¢, pois, incidental. Como nao é a imputagio dessa iniciativa
ao sofista, ou a escolha de um mito — “como mais velho que fala a mais
novos” (320c) — em vez da demonstracio argumentada®.

O recurso a este expediente nao serve apenas para satisfazer a

% Que os didlogos platénicos tém valor poético — na medida em que “imita por meio da
linguagem, em prosa ou verso” (Poética, 47a) — é algo que nio poderia passar despercebido
a Arist6teles. No entanto, sendo a obra prépria do poeta nao “narrar o que realmente
aconteceu, mas o que poderia ter acontecido” (idem, 51a), A evidéncia da virtude poiética
ha que reconhecer também essa capacidade de gerar, de exceder a partir de si qualquer
poténcia meramente reprodutora. Em consonancia, o De Anima, em particular o capitulo
décimo do terceiro livro, pode ser lido ao lado do Prozdgoras — “o intelecto manda resistir,
tendo em conta o futuro, mas o apetite atém-se ao imediaro” —, quando determina que “o bem
realizdvel através da acgdo e do fazer criativo, pois “a imaginacio quando faz mover nio o
Jaz sem desejo”] é o que pode ser de maneira diferente do que €.

% Seria talvez apropriada uma aproximacio & Repriblica onde discute o inteligivel, “que o
raciocinio atinge pelo poder da dialéctica, fazendo das hipdteses nio principios mas hipdteses de
Jacto, uma espécie de degraus e de pontos de apoio, para ir até aquilo que nio admite hipéteses,
que é o principio de tudo, atingido o qual desce, fixando-se em rodas as consequéncias que dai
decorrem, até chegar i conclusio, sem se servir em nada de qualquer dado sensivel, mas passando
das ideias wmas s outras, e terminando em ideias” (511a-c) — tal como do bem, daquilo que
o seu desejo faz devir em cada um se pode dizer que é anipotético.

3% Em resumo, na economia do drama do Protdgoras, o poema de Siménides pode parecer,
A primeira vista, nio cumprir mais que uma funcio estilistica; com os recursos narrativos
a0 seu alcance Platdo poderia montar idéntico conjunto de argumentos e conseguir efeito
similar. Mas, talvez pura e simplesmente ele o nio consiga evitar. E certo que é o poema
que inicia o ponto de viragem das posicées iniciais dos intervenientes, mas serve para mais.
Com ele Platdo pode construir de Sécrates uma imagem de, pelo menos, tao ‘entendido na
matéria’ quanto o pretenderia o sofista (dando a nocio de que, se achasse pertinente, até
esse instrumento Scrates poderia convocar), mas também, através do exemplo de prética
hermenéutica, pode evidenciar, por contraste com a poesia, os méritos da dialogia filoséfica
(e filosdfica é praticamente toda a dialéctica). Mais, através da invocagao da poesia, nao sé
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necessidade platénica de realismo na caracterizagio do ‘antagonista’,
assim como nao ¢ simples sintoma de hipotética (e tao repisada) doentia
fixacdo sua em relagdo a poesia — a arte em geral. A sua admiragio por
Safo e Pindaro, p.ex., e mesmo Simdnides, ou, apesar de tudo o que
dele diz, as laudas reservadas a Homero praticamente em cada texto, sao
suficientes para deixar entender bem mais que isso. Os arroubos contra os
poetas e seus putativos herdeiros — além de parte da estratégia com que
pretende desviar a sua influéncia diddctica para a corrente descendente da
tradi¢do sapiencial, no que teve relativo sucesso —, sio marca de elevada
exigéncia ética, que ficou como referéncia critica para as futuras geragoes
de criadores; mas sao-no porque essa mesma exigéncia é, também, sinal
de um desejo que se manifesta como extraordindrio zalento poiético.

E verdade que, mesmo enquanto registo de uma ‘boa mudanga, cada
obra tem em si algo de falso”’, qualquer coisa de queda; ela representa
a pele caida no processo de muda, da transformagio de si em algo
diferente. Ossificagao do devir, o trago visivel do desenho conseguido
¢, talvez, também, a melhor expressao de uma vontade involuntdria que
estd longe de ser um mero ‘mal menor’.

ataca a pretensa linhagem reclamada pelos sofistas, que lhe vampirizam o prestigio, como,
de passagem, denuncia a tresleitura a que ¢ sujeita, distorcida ao sabor da conveniéncia
circunstancial de qualquer um. Sécrates ndo insinua sé que Protdgoras destréi Siménides
(340a), ele afirma categoricamente, que homens que atingem a perfeicdo se bastam a si,
“sem essas lérias ou criancices, porque tém as suas vozes (] ndo precisam de vozes alheias, nem
de poetas a quem ndo podem perguntar acerca do que falam”, até porque os que os citam
“discutem sobre um assunto que lhes [aos poetas] é imposstvel refutar” (347d-e).

% Como refere na Carta VII, certo das tresleituras que o futuro lhe reserva: “nenbum
homem sensato se arriscard a confiar os seus pensamentos a este veiculo tdo rigido como sio os
caracteres escritos”. Ja no inicio do Protdgoras, referindo-se as desvantagens do saber em
segunda mao, diz Sdcrates a Hipdcrates: “é como se fossem livros, nem podem responder nem
perguntar eles proprios” (329a). De facto, “todo 0 homem sério evita tratar por escrito questoes
sérias e abandonar assim os seus pensamentos & cobica e & estupidez da multidio”. Apesar da sua
convicgio de que, para poucos, uns indicios bastem para que por si descubram a verdade,
¢ particularmente reconfortante (para quem, como eu, sobre ele discorre) que Platao tenha
deixado claro: “aos que escreveram ou escreverdo e se pretendem competentes sobre o objecto
das minhas preocupagdes [...], é impossivel terem compreendido seja o que for da matéria”.
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A NOCAO DE CONFLITO INTERIOR NO PROTAGORAS DE
PraTi0 (3524-358D)

Joao Constancio

A consciéncia de si préprio implica a possibilidade de um
desdobramento de si mesmo. O ente que estd a ser si proprio reconhece-
-se como si proprio, volta-se ele mesmo sobre si mesmo. Na tradicio
ocidental, a primeira formulagao clara deste desdobramento encontra-se
em Homero, nomeadamente em passos como aquele em que Ulisses se
dirige a si préprio dizendo: “aguenta, coragao meu!”, “tem paciéncia,
coragio!”!. No quadro da psicologia homérica, o coragao (fjrop, xfp,
Kpadin) representa algo muito parecido com o menos, a “forca vital™.
Desde logo por isso, é em tudo semelhante ao thymos, que ¢ a fonte em
nés de onde brotam todos os afectos e emogdes, e que, 20 mesmo tempo,
é a “forca vital”, o “alento”, a que o herdi homérico, quando estd sozinho
e em perigo, se dirige como sendo o “si-préprio™. No desdobramento
que caracteriza a consciéncia de si, aquilo a que nos dirigimos ¢ qualquer
coisa como a “forca vital” que sentimos realmente em perigo quando
sentimos medo, ou que sentimos satisfeita quando sentimos prazer, ou
que sentimos em ebuli¢io quando nos encolerizamos. E este fundo de
disposicoes e emogdes que sentimos verdadeiramente como sendo o “si-
préprio” (o “self”, o “Selbst”). Por outro lado, parece haver também algo

' Cf. Homero, Odisseia, 20.18: 11000t 81, kpadin; Romilly, J., “Patience, mon coeur’
Lessor de la psychologie dans la littérature grecque classique, pag. 11 e passim. Para além deste
passo destacado por Romilly, hd vdrios outros em que uma das personagens de Homero
se dirige ao seu “coracio” e realiza o desdobramento que caracteriza a consciéncia de si
préprio: cf., por exemplo, /liada, 11. 403, 17. 90, 18. 5; Odisseia, 5. 298, 5. 46, 20.22;
Sullivan, S. D., Psychological Activity in Homer, pags. 6, 16 (n. 24).

* Cf. Claus, D. B., Toward the Soul, pags. 20-47.

3 Cf. Claus, D. B., Toward the Soul, pags. 37-42; cf., sobretudo: Iliada 11. 403-404: : o
x0noug §° dpa elne mpog OV peyornTope Qupdvl @ pot Eye, Tt ndbw;; “indignando-
-se, disse entdo para o seu thymos de coracio largo: ‘ai de mim, que me ird acontecer?””.
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em nds que delibera, reflecte, hesita, comunica, argumenta, compreende,
e que é, por assim dizer, aquilo em nds que se dirige a nés préprios.
E a este algo em nés que se costuma chamar “a consciéncia”. Esta,
na tradi¢do ocidental, ¢ geralmente entendida como a fonte da nossa
“racionalidade” — e identificada, por isso, com a “razao”. Mas aquilo a
que a razdo se dirige no quadro da nossa consciéncia de nés mesmos
¢ uma espécie de “outro” irracional — é o tal fundo de disposicoes e
emogdes que s6 em parte se tornam conscientes. Esse “outro” é aquilo
que verdadeiramente sentimos como sendo nés mesmos, e a razao é
aquilo em nés que se desdobra e que nos permite ter consciéncia de
nés mesmos. Esta cisdo entre o racional e o irracional em nés, como as
duas “partes” do todo que nds somos, é provavelmente a base de toda
a reflexdo grega sobre o si-préprio®.

Ora, uma boa parte dessa reflexdo, desde Euripides até Platao, passa
pela andlise do fenémeno que veio a ter o nome de akrasia, da “falta
de poder sobre si préprio”. Este fenémeno tem origem no facto de a
consciéncia de si préprio permitir a possibilidade de um conflito interior.
Um conflito interior é o que acontece em nés quando nos encontramos
divididos em nés mesmos em relagao a como agir numa dada situacio
e portanto nos debatemos com diversas possibilidades de ac¢io sem
conseguirmos assentar numa — ou porque as nossas deliberagoes oscilam
de uma decisio para outra, ou porque sentimos que duas ou mais
inclinagdes diferentes, que se excluem, sio igualmente atractivas, ou
porque todas as possibilidades que conseguimos conceber nos parecem
igualmente dolorosas de seguir e nos sentimos a vacilar para uma delas
apenas por fraqueza, nao por decisdo firme, ou porque, apesar de a
deliberagio racional nos recomendar uma determinada decisao, nos
sentimos inclinados a tomar outra’. A akrasia tem lugar quando, no
final de um conflito interior deste tltimo tipo, acabamos por ter “falta
de poder” sobre nés préprios e fazemos, nao aquilo que nos recomenda
a deliberagao racional, mas sim aquilo para que nos impele a inclinagio

4 Cf., de novo, Romilly, J., “Patience, mon coeur”: L'essor de la psychologie dans la littérature
grecque classique, sobretudo pdgs.179-186.

5 Cf. Price, A. W., Mental Conflict, pags. 3-5 ¢ passim.
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que sentimos em nés.

Este fenémeno da akrasia foi magistralmente descrito por Euripides,
sobretudo na Medeia e no Hipdlito®. No passo do Protdgoras que nos
propomos analisar, Sécrates diz que muitos — e parece ébvio que
Euripides esteja incluido neste grupo — interpretam tal fenémeno
como significando que, muitas vezes, uma pessoa sabe o que é melhor
para si, mas deixa-se vencer pelo prazer ou pela dor ou pelo medo ou
pela raiva ou pelo amor ou por qualquer outra paixio (cf. 352d-¢). E
uma destas paixdes que a inclina a tomar uma dada decisio e a seguir
por um certo caminho, embora a delibera¢o lhe tivesse recomendado
um caminho alternativo. Antes de agir, essa pessoa estava dividida.
Se tivesse vencido o conflito, ter-se-ia revelado “mestre de si prépria”,
“dona de si prépria”. Tendo-o perdido, foi “vencida por si prépria” e
revelou-se “escrava de si propria”. Procuraremos mostrar que aquilo
que Sécrates poe em causa no Protdgoras é que se possa dizer que uma
pessoa que seja “vencida pelo prazer” possua, de facto, um saber ou
possa, de facto, acabar por escolher fazer o que sabia ser pior em vez
daquilo que sabia ser melhor.

Antes, porém, de iniciarmos a andlise concreta do passo do
Protdgoras, convém fazer algumas notas importantes sobre este didlogo.

Muitas vezes, o Protdgoras é interpretado como um didlogo em
que Platao se limita a expor algumas das teses do Sdcrates histérico, e
em que nio se aventura ainda a expor as suas proprias teorias (ou em
que, pelo menos, nao dispoe ainda de teorias préprias que pretenda
expor)’. O seu objectivo seria apenas o de exprimir, de uma forma
fielmente socrética, a tese de que “a virtude é conhecimento” e de que
“todo 0 mal ¢ involuntdrio™. Supostamente, a forma como se procura
mostrar no Protdgoras que todo o mal é involuntdrio ¢ incompativel

¢ Mas estd longe de ser verdade que Euripides tenha sido o tnico a descrever o fenémeno
da akrasia: cf. Romilly, “Patience, mon coeur’: l'essor de la psychologie dans la littérature

grecque classique, pags. 179-184.

7 Esta interpretacio do didlogo (e, em particular, do passo que nos importa), aparece, por
exemplo, em Nietzsche! Cf. Nietzsche, E, Jenseits von Gut und Bése 190, KSA 5, pag. 111.
8 Sobre a impossibilidade de se sustentar que haja didlogos de Platao que sejam puramente
“socréticos”, i.e. meras exposicoes das teses do Sécrates histérico: cf. Kahn, C. H., Plato
and the Socratic Dialogue, pags. 1-100 e passim; sobre o Protdgoras, cf. pags. 210-257.
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com o que encontramos expresso na Repriblica e em outros didlogos
considerados “da maturidade”. Supostamente, Scrates, no Protdgoras,
nega a prépria possibilidade da akrasia, nio apenas aquela interpretagio
do fenémeno da akrasia. Supostamente, a negacio do préprio fenémeno
da akrasia pretende ser uma refutagao dos passos da obra de Euripides
em que tal possibilidade ¢ afirmada’. Supostamente, a negacio da
possibilidade deste fenémeno ¢ também incompativel com a psicologia
da Repiiblica, i.e., com a tese de que a psyché tem diferentes partes e de
que a “parte racional” pode ser vencida pela “parte irracional”*’. Platao
nunca abandona a tese de que todo o mal é involuntdrio, mas nos
didlogos supostamente posteriores ao Protdgoras sustenta-a de uma forma
que contradiz os ensinamentos do Sécrates histérico — nomeadamente,
o suposto “intelectualismo” de Sécrates, i.e., a sua suposta descrigao do
comportamento humano como sendo apenas racionalmente motivado''.

No que se segue, procuramos mostrar que nao hd uma verdadeira
incompatibilidade entre as teses do Protdgoras e da Repiiblica, que o
suposto “intelectualismo” de Sdcrates no Protdgoras é sé suposto, e que a
controvérsia com Euripides tem um sentido bastante diferente daquele
que geralmente se lhe atribui'®.

O que Sécrates claramente nega no Protdgoras é que seja possivel

? Cf. Snell, B., “Die frithste Zeugnis tiber Sokrates”, Philologus 97 (1948), pags. 125-134,
Scenes from Greek Drama, pdgs. 47-69; Vlastos, G., “Introduction to Plato’s Protagoras”,
in Ostwald, M., Plato’s Protagoras, pag. Xliv; Romilly, J., “Patience, mon coeur”: l'essor de la
psychologie dans la littérature grecque classique, pégs. 97-108.

12 Cf., por exemplo, Romilly, J., “Patience, mon coeur”: lessor de la psychologie dans la littérature
grecque classique, pag. 195; Price, A., Mental Conflict, pags. 6-7, 8 e sgs.; Vlastos, “Sécrates”,
Proceedings of the British Academy 74 (1988), pags. 89-111. Na verdade, a interpretagao
do Protdgoras como um didlogo em que Platio exprime as opinides do Sdcrates histérico
remonta j4 a Aristételes: cf. Ftica Nicomagqueia, 1145b23; Kahn, C.H., Plato and the
Socratic Dialogue, pégs. 86, 232, 395.

" Cf, por exemplo, Repriblica 589c; Timeu 86d; Gérgias 479b-c (466d-479¢), 509¢; Ménon,
77b-78b; Leis, 860d-864b.

12 Uma tentativa de conciliar o Protdgoras com a Repriblica e os outros didlogos ditos da
maturidade ¢ a de Kahn, C. H., Plato and the Socratic Dialogue, pags. 210-257. Outra,
mais timida, ¢ a de Annas, J., Platonic Ethics, Old and New, pégs. 118, 137-139, 158-
-160, 167-171. Este estudo de Annas é importante, se ndo por muitas outras razoes, pelo
menos porque chama a atengio para o facto de na Antiguidade os intérpretes de Platao
nio identificarem qualquer discrepancia entre o Protdgoras e os outros didlogos. O que
leva muitos intérpretes a esta visao sio os testemunhos de Aristételes e Xenofonte, bem
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alguém saber o que é melhor e, contudo, fazer o que sabe ser pior (cf.
352e, 353a, 358b-d). S6 aparentemente é que o Sécrates do Protdgoras
nega que seja possivel alguém ser vencido por uma “paixao”, por uma
disposi¢ao irracional, quer dizer: sé aparentemente apresenta uma
interpretagao “intelectualista” do comportamento humano — uma
interpretacio segundo a qual o que fazemos é sempre o que a nossa
razao ou o nosso intelecto nos impée como sendo o melhor.

Sé aparentemente, dizemos nés. E, contudo, a ideia de que Sécrates
tem esta visdo intelectualista do comportamento humano parece poder
ser facilmente fundamentada e confirmada pela citagio do passo em
que Sdcrates procura resumir toda a sua argumentagao:

(-..) ninguém, sabendo que hd outras coisas melhores do que aquelas que
vai fazer, ou pensando que hd outras coisas melhores do que aquelas que
vai fazer — e sendo possivel fazer essas coisas melhores — acaba por fazer
outras piores, quando era possivel que fizesse as melhores".

De facto, antes desta declaragio, a tese de S6crates parecia ser
apenas a de que, se alguém sabe o que é melhor, se alguém tem, no
sentido mais forte do termo, um “saber” (epistémé, techné), se alguém
possui a “sabedoria” (sophia, phronésis) no que respeita ao que fazer,
entdo nao pode deixar de agir em conformidade com o que sabe que
¢ melhor. Mas naquela declaragio que resume toda a argumentagao,
Sécrates diz obte €1dig 0bTe 01dpevos: também quando alguém apenas
pensa que o melhor ¢ fazer x, ndo pode deixar de fazer x. Isto parece
contradizer o que Sdcrates havia dito antes. Agora, parece estar a dizer
que nem ¢ preciso que alguém tenha um “saber” no sentido préprio do
termo para que faga o que a razdo lhe diz ser o melhor. “Pensar” é um
actividade racional, tanto quanto “saber”, e portanto Sécrates parece,
de facto, sustentar que toda a motivagio dos comportamentos humanos
é racional. Aparentemente, ou aquela declaragio inclui uma stbita e
radical transformagao da tese de Sécrates, ou entio “saber”, em todo
este contexto, nao tem o sentido “forte”, “absoluto”, que costuma ter

como a preocupacio em atribuir ao Sdcrates histérico um papel bem definido na histéria
da filosofia. Veja-se novamente o estudo de Kahn para a refutacio desta possibilidade.

»

'3 Protdgoras, 358b-c: obdeig obte €1dtg obte oldpevog dira Pedtio elval 7 & motel,
Kol duvatd, énetta motel tavTa, EEOV 10 BerTio.
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na obra de Platao, e é virtualmente o mesmo que “pensar”, “ter acesso
a...” (mesmo que um acesso defectivo), “tomar conhecimento de...”
(mesmo que este conhecimento nio seja, propriamente falando, um
“saber”: ndo inclua uma certeza realmente fundamentada sobre x, nem
uma compreensao perfeita da natureza de x).

No entanto, procuraremos mostrar que nem ¢é verdade que Sécrates
introduza algum tipo de modifica¢io na sua argumentago anterior,
nem ¢ verdade que, em todo este passo, Sdcrates faga uso de um nog¢io
de “saber” diferente daquela que é habitual em Platao (i.e., que, de
uma forma ou de outra, identifique “saber” e “pensar”). Quando
Sécrates diz obte €18g 0bTe 0i16pEVOG, “nem no caso em que se sabe
[0 que ¢ melhor], nem no caso em que [apenas] se pensa’, refere-se a
duas possibilidades opostas jd anteriormente consideradas. Antes de
explicarmos em que sentido dizemos que s2o opostas, comegamos pela
andlise separada da primeira possibilidade: a de alguém saber realmente
o que é melhor fazer.

II.

Deve ser, ou pelo menos julgo que devia ser, absolutamente claro
para o leitor do Protdgoras que o “saber” de que se trata em todo este
contexto nao ¢ outra coisa senio aquilo a que Sécrates chama petpnTikn
€1 vN, “uma techné métrica”, um saber-qualificado, de especialista, que
tenha um cardcter “métrico”. Mesmo antes de se considerar melhor o
que isto significa, é importante notar que Sécrates nao afirma possuir
este saber, e que SGcrates nem sequer se mostra disposto a explicar muito
claramente em que consiste esta techné ou saber métrico (cf. 357b).
O que ele diz é apenas que um tal saber anularia o efeito (dkvpov
dv &noinoe, 356d8) daquilo que nos aparece; que, tornando claro e
manifesto o que ¢ a realidade, um tal saber traria paz a nossa psyché,
fazendo-a permanecer na posse do que ¢ verdadeiro e real; e que, assim,
um tal saber salvaria as nossas vidas (cf. 356d-e).

Por que razio precisam as nossas vidas de ser “salvas”? Toda a
argumentagio de Sdcrates neste passo pressupoe a premissa de que
as nossas vidas nao sio mais do que uma busca de prazer. Tudo o que
fazemos na vida é perseguir o prazer e fugir da dor (cf. 354c¢), porque,
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para nds, “o que é bom”, “o melhor” ¢ 0 mesmo que “aquilo que traz
prazer”, e “o que é mau”, “o pior” é o mesmo que “aquilo que traz dor”
(cf. 353c e sgs.).

E muito claro (ainda mais claro se se consideram outros textos de
Platdao) que Sécrates ndo tem qualquer fé nesta premissa hedonista.
Tudo o que procura fazer ¢ examinar o que pensam “os muitos”, “a
maior parte das pessoas” (cf. 353a-b). A tese de que a vida nio é mais
do que uma busca de prazer é uma tese dos “muitos”, nao uma tese de
Sécrates, e 0 exame de Sdcrates versa esta tese e a sua compatibilidade
ou incompatibilidade com a tese de que é possivel ser “vencido pelo
prazer” e de que ¢ por alguém poder ser vencido pelo prazer que, muitas
vezes, ndo faz o que “sabe” ser o melhor.

Desde o inicio, o argumentagao de Sdcrates tem algo de uma
redugio ao absurdo: pressuponha-se a premissa hedonista de que nao
h4 nada nas nossas vidas para além da busca do prazer e depois veja-se
se é realmente compativel com a tese de que o fendmeno da akrasia
consiste em que alguém que possua um saber acabe por ser vencido
pelo prazer'.

O primeiro aspecto que Sécrates procura pdr em relevo é que, se
alguém passa toda a sua vida a tentar obter o méximo de prazer e o
minimo de dor, se alguém nio tem outro fito na vida sendo a maximizagao
do prazer e a minimizagio da dor, entdo estd constantemente exposto
a um perigo terrivel. Este perigo é a nossa prépria perspectiva, ou a
forma como as coisas normalmente nos aparecem. A forma como as
coisas normalmente nos aparecem é tal que se d4 mais importincia
aquilo que, na ordem do tempo, estd préximo do que aquilo que, na
mesma ordem do tempo, é ainda remoto. O horizonte temporal mais
imediato (que inclui aquilo que estd ainda a deixar de ser e aquilo que
estd para acontecer “agora’, “jd a seguir”, i.e., tudo aquilo que estd para

14 Assim, o passo que citdmos acima comega precisamente com a ressalva de que o argumento
s6 é vdlido se a premissa hedonista for verdadeira : “se, portanto, disse eu, o que dd prazer
¢ 0 que ¢ bom”, e s6 depois continua: “[entdo] ninguém, sabendo que hd outras coisas
melhores do que aquelas que vai fazer, ou pensando que hd outras coisas melhores do que
aquelas que vai fazer — e sendo possivel fazer essas coisas melhores — acaba por fazer outras
piores, quando era possivel que fizesse as melhores”; cf. 357b-c: €t dpa, Epnv eyd, 10
H3Y ayabov Eotiv, obdeig olte €1dig obte oldpevog GAla Pertim glval | & motel, kal
duvatd, émetta motel tavta, EEOV Td Beltio.
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nés em causa agora, tudo aquilo que, para nés, estd agora na ordem do
dia) aparece como sendo mais relevante do que os outros horizontes
temporais (os horizontes do que nio estd para nés em causa “agora”),
nomeadamente mais relevante do que o horizonte do futuro nio-
imediato, remoto.

Por isso, quando nos sentimos atraidos por um prazer iminente,
i.e., por um prazer que podemos obter dentro do horizonte temporal
mais imediato, “agora”, “jd a seguir”, tendemos a nao dar importancia as
consequéncias da consumacio desse prazer, i.e., tendemos a dar muito
mais relevo a este prazer iminente do que a dor que a sua consumagio
pode vir a trazer num futuro mais remoto (cf. 356b-c, 356¢, 357b).

Pressupondo que nunca procuramos outra coisa senio obter o
méximo de prazer e evitar o maximo de dor, a razdo porque nao acontece
sempre que, nesta busca, obtenhamos sempre prazer em vez de dor
nao ¢ apenas que, por vezes, ou até muitas vezes, ocorra algo que nio
dependa da nossa vontade e que se oponha, de uma forma ou de outra,
aos nossos intentos. Muitas vezes, acontece também tomarmos uma m4
deciso por causa do efeito de perspectiva que referimos. Aquilo a que
Sécrates chama petpntikn téyvn, “saber métrico”, é o saber que, a ser
alguma vez alcancado, traria o remédio desse efeito de perspectiva, e
que, por isso, “salvaria as nossas vidas”. Vejamos em que sentido.

O perigo de alguém se deixar iludir pela sua prépria perspectiva
¢ especialmente claro naquelas situagoes de “conflito interior” em que
alguém se sente pressionado a escolher um de dois caminhos, a tomar
uma de duas decisoes possiveis, e em que uma delas seria a consumagao
de um prazer imediato e a outra seria a abdica¢do dessa consumagao por
causa da dor, ou dores, que as consequéncias dessa mesma consumagio
poderia trazer num futuro mais ou menos remoto. Como nos casos de
Medeia e Fedra, pode acontecer que se reflicta sobre tais consequéncias
e se calcule quais possam ser, de tal forma que se passe a ficar dividido
entre a atracgao exercida pela possibilidade de se obter um dado prazer
“agora’, “jd a seguir”, e a inquietagio gerada pelo cdlculo e a computacio
das consequéncias da realizacio dessa possibilidade. Mas, pelo menos
segundo a premissa hedonista de que sempre que buscamos o melhor
estamos s6 em busca de prazer e de que sempre que procuramos evitar
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o pior estamos s a tentar evitar a dor, o que acontece quando fazemos
aquelas reflexdes e cdlculos e computagoes é que continuamos somente
a procura de obter prazer e evitar a dor. Mantendo de pé essa premissa,
a diferenca s6 pode ser que, agora, estamos divididos entre a impressao
de que o caminho para a obten¢io do madximo de prazer e do minimo
de dor ¢ o da consumacio imediata do prazer disponivel e a reflexao
de que o caminho para a obtengio desse mesmo objectivo é outro, e
passa por nos conseguirmos abster de consumar o prazer imediatamente
disponivel. Consoante o que acabarmos por fazer, poderemos vir a
revelar-nos “senhores ou mestres de nds préprios”, i.e., capazes de nos
controlarmos a nés mesmos e de agir em conformidade com as nossas
reflexdes e cdlculos racionais, ou “escravos de nds préprios”, “mais fracos
que nos préprios’, i.e., incapazes de resistir aquilo a que S6crates chama
“o poder do que aparece” (] T0b @atvopévov dvvapig, 356d4).
Segundo “os muitos” (Euripides incluido), o que acontece quando
nos revelamos “mais fracos do que nds préprios” é que somos “vencidos
pelo prazer”. Qual é entao a razao por que Sécrates rejeita esta tese? Nao
¢ por nio ser capaz de reconhecer o facto, alids bastante ébvio, de que,
por vezes, nos sentimos divididos e de que, por vezes, nio conseguimos
agir em conformidade com os resultados das nossas reflexdes e célculos
racionais. Sdcrates nunca nega o facto de que este fenémeno ocorre. O
que Sécrates diz é que este mesmo fenémeno (cf. Tdfog, ndaonpa: 352¢6,
353a5, 357¢7, e Tovt0: 353¢2, 354¢06, 357¢2) nao pode ser interpretado
como significando que, quando ele ocorre, somos “vencidos pelo prazer”.
Se se pressupuser a premissa hedonista de que nunca nos preocupa
nada que nao seja a obtengao do prazer (como Sécrates insiste em fazer,
para “examinar a opinido dos muitos”), Sécrates tem toda a razio. Em
conformidade com essa premissa, o que acontece quando reflectimos
sobre as consequéncias da consumacio imediata de um dado prazer
e procuramos calculd-las adequadamente é que continuamos a estar
exclusivamente embrenhados na busca do méximo prazer possivel e da
minima dor possivel — nem mais nem menos do que antes de qualquer
reflexdo e qualquer cdlculo. A tnica diferenga é que, agora, a reflexdo e
o cdlculo de consequéncias nos dizem que, tudo somado, talvez a maior
quantidade de prazer e a menor quantidade de dor possam ser obtidos,
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nao pelo caminho da consumacio imediata do prazer disponivel, mas
sim por um outro caminho alternativo (que tanto pode ser um em que
se abdica inteiramente desse prazer, quanto um outro em que meramente
se adia, em virtude destas ou daquelas circunstincias, a consumacio
desse mesmo prazer). E a prépria premissa hedonista que implica que,
quando nio conseguimos seguir as recomendagoes das nossas reflexdes e
dos nossos calculos praticos, nio somos nem mais nem menos “vencidos
pelo prazer” do que quando conseguimos agir em conformidade com
essas reflexdes e esses cdlculos (Cf. todo o passo: 353¢c-356¢).

Até aqui (pelo menos até aqui), Sdcrates nio negou a possibilidade
da akrasia. Como j4 foi dito, akrasia significa “falta de poder ou controlo
sobre si préprio”, e Sécrates estd muito longe de querer negar o facto
de que podemos ser vencidos por nés mesmos ou ter falta de controlo
sobre nés mesmos. O que Sdcrates nega é que seja consequente defender
que perder, ou nio ter, controlo sobre si préprio é ser “vencido pelo
prazer” e, a0 mesmo tempo, que se estd sempre, N0 importa por que
meios, a procura de obter prazer e evitar a dor.

Como interpretar entdo o fenémeno da akrasia? O que ¢ que nos
“vence” quando nio conseguimos agir em conformidade com as nossas
proéprias reflexdes e célculos? A resposta de Sécrates é muito clara: aquilo
por que somos “vencidos” nio ¢ o prazer nem a dor nem qualquer outra
“paixao” relacionada com a nossa procura de prazer e fuga a dor, mas
¢, simplesmente, a falta de um saber no verdadeiro sentido do termo
(Emotiung Evdeiq, 357d3-4)".

O que acontece nos casos em que a reflexio e o célculo perdem

15 Sécrates também diz que, nesses casos, somos “vencidos” pela apadia (cf. 357d, 358¢).
Veremos o que este termo significa (parece claro que nao significa apenas “ignorancia’: cf.
Sofista, 229¢; Repiiblica, 444a). Note-se que, na verdade, Sécrates afirma explicitamente
a possibilidade da akrasia: ser vencido por si préprio ou revelar-se mais fraco do que si
préprio, i.e., a akrasia, ndo ¢ outra coisa senio uma forma de amathia, de “estulticia”, de
“falta de saber” (cf. 358c¢). Note-se também que, num primeiro momento, Sdcrates refere,
ndo apenas o prazer ¢ a dor, mas igualmente o 6opdg, o thymos como forga vital de onde
brotam as paixées, poBog, o medo, e Epwg, o amor (cf. 352b), ao passo que, depois, fala
exclusivamente no prazer e na dor (onde se pressupoe que nunca poderia acontecer que
alguém fosse “vencido pela dor”, pois se assume que toda a gente procura sempre evitar
a dor). Por que razao Sécrates esquece o thymos, o medo e 0 amor, Bupdc, poog e Epwg?
O medo pode ser explicado como uma expectativa de dor (cf. Leis, 644c-d), o amor, erds,
pode ser explicado (e seria explicado por um hedonista) como um mero desejo de prazer,
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o conflito interior é que somos enganados pelas aparéncias e pela
perspectiva em que elas ocorrem. Por isso, aquilo por que somos
“vencidos” ¢ a falta de uma espécie de remédio que pudesse corrigir
os efeitos de perspectiva que nos iludem, i.e., anular “o poder do que
aparece”. Quando somos enganados pelas aparéncias e pela nossa prépria
perspectiva, o que acontece ¢ que cedemos a um “poder” que nos faz
“tergiversar” e “mudar de ideias muitas vezes, para cima e para baixo”
e “lamentar o que fizemos e escolhemos, em ocasides importantes e
também em ocasides sem importancia”'®.

Segundo a terminologia platdnica, isto significa que ceder ao “poder
do que aparece” é algo que s6 acontece enquanto nos encontramos no
dominio da doxa'”. Ora, como ¢ sabido, aquilo que nos falta quando
nos encontramos no dominio da doxa, aquilo que seria o Gnico remédio
possivel contra a doxa, nio ¢ outra coisa senio a sabedoria ou o saber
no sentido mais préprio do termo (epistémé, sophia, phronésis), i.e.,
precisamente, o tipo de certeza absoluta e de compreensio adequada,
perfeita, que nos permitissem nunca sermos enganados pelas aparéncias
e pela nossa prépria perspectiva'®.

Contudo, se se pressupde que passamos todo o tempo da nossa
vida meramente a procura de obter a médxima quantidade de prazer

e o thymos, sendo a fonte e o lugar das emogdes, pode ser explicado (e seria explicado
por um hedonista) como sendo apenas a parte de nés em que sentimos o prazer ¢ a dor.
Portanto, segunda as premissas de um hedonista, ser vencido pelo thymos, pelo medo ou
pelo amor néo corresponde a mais do que a diversas formas de ser “vencido pelo prazer”.
16 Cf. Protdgoras, 356d4-7: ...abtn [ Tod atvopévov dovapig] pev fudg enidve kai
gnolel dvo te Kol KAT® TOALAKLG peTaloppdvely TabTd Kol petapérely Kol ev Toig
npagecty kol £v T0lg alpECESLY TV PEYAL®V TE KOl GUIKPAV.

17 Cf. doxa em 358c, e compare-se 356d4-7 com Teeteto, 194b2-4: mept 3¢ Gv iopev 1€
Kol aicbavopeda, Ev abtols TovTolg oTpépetal Kol Elittetal 1 d0&a Wevdng kol &
anong yiyvopévn, e Fédon, 79c2-8: i) woyn, 6tav pév 1@ obdpatt mtpooyphtal €ig 10
oKOTETV TL T} 10 TOD Opav 1) dtd ToL dkovewy 1y d1° dAING TIVOGS iGONOCEWS-TOVTO Yap
£0TLV 10 d1d TOL GOWUOTOG, TO 81° aiohnoews okomelv Tt tOTe pEV Edketol LIO TOL
OMUOTOS €1¢ T0. 003ENOTE KOTd TabTA £X0VTa, Kol abTN TAavOTol Kol TepdTTeTal kKol
elllyy1d domep puedbovow, Gte T0100TOV EQUTTOEV. Veja-se também: Repriblica, 479b-e.

'8 Compare-se 352a-d com 356d-357a. Note-se também como Sdcrates, desde o principio,
ala da epistémé, do “saber”, como algo “poderoso”, isto ¢, como algo suficientemente
fala d t do “sab lg d t lgo suficient t
poderoso para ser capaz de destronar o poder alternativo daquilo que aparece, do dominio
da doxa.
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possivel e a minima quantidade de dor possivel, entao o saber de que
precisamos para “salvar as nossas vidas” ndo é todo o saber. £ apenas um
saber-especifico, uma techné — a tal techné “métrica”. Aquilo que nos
“vence” quando, no termo de um conflito interior, ndo conseguimos
tomar a melhor decisao ¢, pois, a falta desse tal “saber métrico” a que
Sécrates se refere (cf. 356d-e).

Que saber ¢ este? Obviamente, como qualquer techné (“saber-
especifico”, “saber-qualificado”, “saber-de-especialista”), tem de incluir
nio apenas “certeza’, mas também compreensio adequada’. O saber
“métrico” de que se trata aqui seria um saber que nos habilitasse a
medir, i.e., a calcular de forma infalivel, as consequéncias das nossas
acgoes, € a compreender adequadamente a natureza destas acgoes, de
tal forma que, ao tomarmos uma decisao, nunca atribuissemos mais
peso ao momento presente do que ao horizonte no-imediato em que
terdo lugar as consequéncias da nossa acgio.

S6 um saber desta natureza poderia anular o poder do que aparece,
i.e., tornar o nao-imediato tao conhecido quanto o imediato, e fazer
que, na balanga das nossas deliberagoes, o imediato tivesse 0 mesmo
peso que o nio-imediato, o préximo o mesmo peso que o remoto.

Note-se que a obten¢ao de um tal saber nao teria nada que ver
com uma mera aquisi¢ao de informa¢io, nem com a mera aquisi¢do
de novas “crengas”. Primeiro, porque a obten¢io de um tal saber teria
como consequéncia uma transformagao radical da apresentagio com
que lidamos habitualmente (pavtaopo, eaivépevov), de tal forma que
os efeitos de perspectiva que tendem a fazer que tomemos as piores
decisoes na nossa (alegada) busca exclusiva do prazer seriam inteiramente
corrigidos e anulados.

Depois, porque a obtengao de um tal saber nio seria a obtengao de

1 Uma “compreensio adequada” nao é, por exemplo, a “compreensio comum” da doenga
¢ da satide, mas sim a compreensio perfeita, talvez inatingivel, que sé6 um médico, i.e.,
um especialista, poderia vir a ter da doenca e da satde. Cf., por exemplo, Gdrgias, 500e4-
-501a4: &heyov 3¢ mov Ot 1 p&v oyomnoukn ol pot dokel téyvn elval GAL° Euneipia,
N 8 latpikn, Aéyov OtL i pév t1o0ToL 00 Pepumedel kal TNV eVoLY ECKENTAL KOl TRV
attiav GV TpatTel, Kai Adyov Exel TovTOV EkdoTov dodvat, 1} tatpikn. “Compreensio
adequada” é este saber a “natureza” de uma coisa e ser capaz de “dar conta” dela, bem como
das razoes por que se faz o que se faz quando se lida com aquilo que tem essa natureza
(e.g. a doenga e a saude).
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uma mera “crenga’. Um tal saber “tornaria claro, manifesto, o que é real”
(cf. Snhddoace 8¢ 10 aAndéc, 356d8-1): nao seria nenhuma “crenga”,
mas uma pura apresentacio da realidade como ela é em si mesma. A
realidade ela prépria apresentar-se-ia de uma forma radicalmente nova
— de uma forma inteiramente livre de efeitos de ilusao e de perspectiva.
Aquilo que tende a fazer-nos errar nas nossas escolhas desapareceria
totalmente, e as nossas vidas seriam “salvas”.

Contudo, ¢ 6bvio que ninguém possui um tal saber, nem ¢
facil imaginar sequer de que modo poderia alguém obter tais dons
divinos: certeza absoluta a respeito das consequéncias das suas acgdes
e compreensio adequada, livre de efeitos de perspectiva, a respeito
da natureza das ac¢oes que podemos levar a cabo. A apresentacio da
realidade em perspectiva faz parte da nossa “facticidade”, e nao hd como
anuld-la. Porém, esta é precisamente a conclusio que Sdcrates quer ver
derivada da sua argumentagio: mesmo pressupondo que nio fazemos
mais nada na vida que nao seja perseguir o maximo de prazer e tentar
evitar a dor, a verdade ¢ que, no fundo da caverna onde nos encontramos
de raiz, ndo sabemos realmente o que é melhor e o que é pior, i.e., (de
acordo com a premissa hedonista) nao sabemos realmente que acgio, ou
sucessdo de acgoes, conduz, de facto, a obten¢io da maior quantidade
de prazer e a fuga a maior quantidade de dor possivel™.

Assim, a razao por que “é impossivel saber o que é melhor e,
no entanto, fazer o que se sabe ser pior”, i.e., saber que ac¢do, ou
sucessdo de ac¢oes, conduz a maior quantidade de prazer possivel e,
no entanto, enveredar por uma ac¢io, ou por uma sucessao de acgoes,
que se sabe ser pior, é que “saber”, neste contexto, significa “possuir a
techné métrica”, “possuir um verdadeiro saber a respeito da natureza
e das consequéncias das nossas acgdes”, e possuir um tal saber seria

2 Cf. Repiiblica, 516¢-d: no fundo da caverna, os mais sébios nao sio verdadeiramente
sdbios, pois ndo tém mais do que a experiéncia do que costuma acontecer (isto é, do que
costuma passar no fundo da caverna). So capazes de antecipar melhor o futuro e aconselhar
melhor a respeito do que fazer, mas nio tém, propriamente, um saber a respeito do futuro.
Cft. Filebo, 55¢-56a: se desaparecessem as ciéncias pelas quais se conta, se mede e se pesa (6
PLOUNTIKY, HETPNTIKT, OTATIKNY), s6 restaria a possibilidade de “conjecturar” (e1kdgetv) e
de “exercitar as percepgoes através da experiéncia’ (tdg 016010€1G KOTOPELETAY EUTELPLQ).
No dominio pratico, nao hd sequer esse tipo de ciéncias, e por isso o melhor de que se
pode dispor ¢ j4 da conjectura e da experiéncia.
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sinénimo de ser realmente capaz de enveredar pelo tinico caminho que
temos interesse em encontrar, enveredar pelo tnico curso de eventos
que estamos motivados para tentar seguir (novamente, de acordo com
a premissa hedonista, o curso de acontecimentos em que obterfamos
o méximo de prazer ¢ o minimo de dor).

Nos casos em que tem lugar um conflito interior, quando nos
encontramos divididos entre a atrac¢do por um prazer imediatamente
disponivel e os resultados da nossa reflexao sobre as suas consequéncias,
acontece por vezes que nos parece que sabemos até demasiado bem
quais serdo as consequéncias do prazer imediato por que nos sentimos
atraidos. O que Sécrates sugere é que apenas nos parece que sabemos
quais sao essas consequéncias. Na verdade, falta-nos uma techné, por
isso um “saber” no verdadeiro sentido do termo. A nossa certeza a
respeito dessas consequéncias nao estd devidamente fundamentada
(na verdade, limitamo-nos a fazer uso de experiéncias anteriores) e,
sobretudo, falta-nos o tipo de compreensao adequada da natureza das
nossas acgoes que nos permitiria atribuir as consequéncias remotas que,
apesar de tudo, conseguimos antecipar o mesmo peso que atribuimos
aquilo que se joga no imediato. Podemos usar a razio para calcular tais
consequéncias, mas nio de forma infalivel, e ndo sem que continuemos
a estar sujeitos ao efeito de perspectiva que nos faz dar mais relevo e
importincia ao préximo do que a0 remoto. Se a nossa razio nao consegue
desenvolver e obter uma techné métrica, entao é natural que acabemos
por ser “vencidos” pelo poder do que aparece — o que significa que
nao somos vencidos por outra coisa seno por uma falta de sabedoria
(sophia, phronésis), ou por uma falta de saber no verdadeiro sentido
do termo (epistémé, techné).

E por isso que Euripides e outros estdo enganados quando falam
da akrasia, da falta de controlo sobre si préprio, como uma forma de
comportamento em que se faz outra coisa que nio aquela que se sabe
ser a melhor. Medeia nao sabe realmente o que é melhor para si, porque
“saber”, neste contexto, seria “possuir uma techné métrica’, e é dbvio que
ela ndo possui tal coisa. O que acontece, quando muito, é que, antes de
agir, ela julga saber o que é o melhor, e no entanto acaba por fazer outra
coisa que nao essa que ela prépria chegou a julgar saber ser a melhor.
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Mas julgar saber nio é o mesmo que saber de facto — e se é verdade
(como sustenta a premissa hedonista) que nao hd outra motivacio na
vida humana senio a obten¢io do maximo prazer possivel, entdo o que
faz que seja possivel a akrasia ¢ a nossa falta de um verdadeiro saber a
respeito de como obter o mdximo prazer e fugir de toda a dor que for
possivel evitar.

Com isto, ¢, pois, claro o que significa a tese de Sécrates de que
nao ¢ possivel alguém saber o que é melhor e, no entanto, fazer outra
coisa que nio essa que sabe ser a melhor. Se alguém soubesse realmente
o que é melhor e o que é pior (segundo a premissa hedonista, o que
conduz, respectivamente, & maior ¢ & menor quantidade de prazer), entao
possuiria a techné métrica, e neste caso nunca haveria a possibilidade
de tomar uma deciso errada e ser “vencido por si proprio”. Tal pessoa
poderia perseguir o melhor (=0 que traz mais prazer e menos dor) e
fugir do pior (=0 que traz menos prazer e mais dor) sem nunca ser
enganada pelas aparéncias ou pela sua prépria perspectiva. Pressupondo
que a sua Ginica motivagio fosse a obten¢io do maximo prazer e a fuga
a dor, e pressupondo também que “melhor” significa sempre “mais
dotado de prazer”, seria impossivel que essa pessoa soubesse de uma
acgao melhor do que aquela que acabaria por fazer. Para essa pessoa,
seria absolutamente claro onde e como obter os maiores bens (=maiores
prazeres) e evitar os maiores males (=maiores dores), e dado que ela
nao teria outra motiva¢ao na vida sendo a de obter os maiores prazeres
e evitar as maiores dores — dado que nio se sentiria nunca atraida por
outra coisa senao os maiores prazeres, ¢ que nunca desejaria fugir a
outra coisa sendo as maiores dores —, essa pessoa acabaria sempre por
enveredar pelo caminho que a levaria, de facto, a obter os maiores
prazeres e fugir das maiores dores.

III1.

Mas, pressupondo que esta interpretagio ¢ correcta, o que significa,
entdo, a afirmagao adicional de que também nao é possivel pensar que
h4 algo melhor do que aquilo que se vai fazer de facto — salvo, ¢ claro,
quando algum factor externo impede que se faca aquilo que se pensa
ser o melhor em vez daquilo que, por um lado, se pensa ser pior, por
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outro se acaba mesmo por fazer?

Para se esclarecer esta afirmagao, ¢ preciso considerar primeiro duas
nogoes que sio centrais neste passo: a nogao de desejo (emifvpic) e a
nocao de estulticia (apadia).

Sécrates nao emprega o termo “desejo” uma tnica vez em todo este
passo (usa os termos Bupdg, Hdovn, L0, POPoC e Epwg, mas nunca
o termo &mbvpia). Este facto parece dar forca a tese de que Sécrates
tenta apresentar uma explicagao “intelectualista” do comportamento
humano. No entanto, é ébvio que a auséncia do termo “desejo” nio
significa que, em todo este passo, nao esteja em causa aquilo que esse
termo designa. O que é a “busca do prazer” senao precisamente o
desejo? Para Platao, o desejo, a epithymia, nao é nada mais do que uma
pulsao ou impulso visando a obtencio de prazer®'. Por isso, a premissa
hedonista de que nao hd outra motivagio na vida humana que nio
seja a busca do prazer corresponde, na verdade, a tese de que o tnico
impulso que nos leva a agir ¢ o desejo, a epithymia. Segundo a mesma
premissa, a razdo ¢ apenas a faculdade por meio da qual se reflecte e
se calculam os meios para a obtenc¢do do prazer. Pode haver actividade
racional na vida humana, mas nao hd motiva¢io racional, dado que,
na vida humana, toda a motivacao ¢ desejo ou busca do prazer (o que,
é claro, implica, a0 mesmo tempo, que a tnica aversao ¢ a aversio pela
dor, a Unica coisa de que se “foge” é da dor).

Este aspecto é bastante importante. Mas mais importante
ainda ¢ o facto de que aquilo a que Platao costuma chamar
“pensar” (oiecBat, 30&aletV) ndo é necessariamente uma actividade
racional, que fosse o oposto do desejo”. Uma doxa, uma perspectiva
ou opinido ou cren¢a ou modo de pensar, pode ser alcangado por meio
de um esforgo racional, i.e., por meio da procura ou busca de uma
verdade teérica ou pritica — uma procura ou busca na qual se faz uso de
uma, ou mais do que uma, actividade racional ao nosso dispor (reflexao,
computagio, questionamento, argumentagao, etc.). Se, no termo da
procura, nio se tiver alcan¢ado um verdadeiro saber, uma epistéme, ter-

2 Ct. Cdrmides, 167¢; Filebo, 34e e sgs.; Repriblica, 436a-b, 439e, 558d.

22 Cf. Penner, T., “Thought and desire in Plato”, in Vlastos, G., Plato, A collection of critical
essays 11, pags. 96-117.
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-se-4 alcangado, pelo menos, uma doxa*. Mas uma doxa também pode
sedimentar-se e ser, por assim dizer, “formulada” sem que, previamente,
tenha tido lugar qualquer procura ou reflexao ou computagio ou célculo
ou interroga¢io ou qualquer outra actividade racional. Uma doxa pode
constituir-se por meio de uma espécie de geragao espontianea. Pode
mesmo acontecer que nem démos pelo facto de se ter constituido em nés
esta ou aquela doxa, pois a maior parte das nossas doxai (nomeadamente
as que se vao formando no préprio curso da percep¢ao) nio sao mais
do que a concepgio imediata que fazemos daquilo que nos aparece, ou
(0 que é 0 mesmo) nao é mais do que “aquilo que nos aparece e que
nos parece ser verdade™.

A formagio espontinea, nao-reflectida, da nossa perspectiva é o
mesmo que a formagdo espontinea, nio-reflectida, de certas doxai a
respeito da realidade —, portanto, jd envolve um “pensar” (oiecbat,
doEdLev).

Isto resulta muito claro, por exemplo, de um bem conhecido passo
da Repiiblica, 602c e sgs. Aqui, Sécrates diz que a razio, medindo e
numerando e pesando, tenta corrigir multiplos efeitos de perspectiva que
se constituem na percepgao e que tendem a iludir-nos —mas, acrescenta,
ao fazer isso, a razio nao consegue fazer que as coisas passem a aparecer
realmente de um modo diferente. Por isso, quando fazemos medigoes
e tentamos descobrir a verdade tentando corrigir todos os efeitos de
perspectiva que podem afectar-nos, a nossa psyché divide-se: uma parte
dela pensa ou acredita (80&a(et) o contririo do que pensa ou acredita
outra parte dela. Isto é: ela passa a ter uma doxa que lhe diz que as coisas
sa0 tal como continuam a aparecer-lhe e, a0 mesmo tempo, outra doxa
que lhe diz que as coisas sdo tal como foram medidas e numeradas e
pesadas com a ajuda da razdo (cf. 602c-603a)®. A primeira é uma doxa
imediata, nao-reflectida, a segunda é uma doxa racional, resultante de

# E claro que a procura pode terminar apenas em “perplexidade” (amopia). Por outro
lado, nio hd vida humana que nio seja governada por doxai ou perspectivas, e muitas
delas sao, por vezes, os sedimentos quasi-involuntdrios de buscas racionais que terminaram
em perplexidade.

2 Cf. Teeteto, 170a: 10 d0K0DV EKGOT.

¥ Cf. Penner, T., “Thought and desire in Plato”, in Vlastos, G., Plato, A collection of critical
essays 11, pags. 100-103.
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uma procura da verdade®.

Ora, Platdo fala constantemente do desejo como algo que inclui
em si tais doxai imediatas, ndo-reflectidas. O Filebo é um dos didlogos
em que este aspecto ¢é talvez mais claro (cf. 34c-40a). Aqui, sustenta-
-se que ndo hd desejo se nao houver na psyché uma dada expectativa
(EATG), nomeadamente a expectativa de que um vazio ou uma falta
que sentimos em nds seja preenchida (cf. 36a-b, 39e-40a). O prazer ¢
o preenchimento (TAfipwotc) desta vazio ou falta (cf. 34¢-36¢)”. Ora,
as expectativas que constituem os nossos desejos sio formadas a partir
da percep¢io e da meméria (cf. 35a-c), e o que ¢ formado a partir da
percep¢ao e da memoria é sempre uma doxa, verdadeira ou falsa (cf. 37,
38b-e)*. Uma doxa é, antes de mais, a expressao do que ¢ captado pela
percepgio e pela meméria — a concepgdo imediata que disso fazemos.
Neste passo do Filebo, Platao di-lo muito claramente: a psyché é como
um livro, e as percepgoes e as retengdes escrevem nela determinadas
teses ou concepgoes, i.e., uma doxa (cf. 392)%. Esta doxa, “escrita”
pelas préprias percepcoes e memoérias, é, enquanto tal, “silenciosa” — s6
depois de se constituir ¢ que pode vir a ser verbalmente formulada numa
proposi¢ao (L0y0g), mas pode nunca chegar a sé-lo (cf. 38e, 392)*.

Em todo o caso, hd também algo em nés que “pinta” imagens dessas

% Note-se que Socrates nio diz que as nossas medi¢oes, tal como de facto ocorrem, sejam
suficientes para que obtenhamos uma techng, i.e., também elas nio produzem mais do
que uma doxa. O que acontece depois de uma tal medigio é que podemos guiar-nos por
uma ou por outra doxa.

7 Cf. também: Repiiblica, 561b, 585a-b; Gérgias, 491e-496e; Lisis, 215¢. Note-se que,
como Sécrates deixa claro (cf. Filebo, 35b-d, 39d), esta nogdo de desejo e de prazer implica
que nenhum desejo e nenhum prazer seja meramente relativo ao corpo. Mesmo que um
desejo (como, por exemplo, a sede) tenha origem no corpo, s6 é percebido como desejo e s6
existe propriamente como algo a que chamamos “desejo” quando passa a ser uma expectativa
na psyché& mesmo que um prazer seja sentido no corpo, ele s6 é realmente um prazer se
a psyché se aperceber dele, i.e., se o sentir como preenchimento de uma falta anterior (cf.
33c-34a, onde se diz que nada ¢ realmente percebido se a psyché nio sobrevier ao que ¢
dado no corpo ou apresentado através dos érgaos sensoriais: 33c-34a).

28 Cf. também: Fédon, 96b; Teeteto, 191d-195a.
» Esta imagem diz, no fundo, o mesmo que a imagem da cera no Zeeteto: 191d-195a.

3% Note-se que Platdo uso o termo A6y0g duas vezes neste passo (cf. 39a3, 39a5) — mas
com sentidos diferentes. O primeiro é apenas metaférico. Os Adyol em causa sio apenas
aquilo que as percepgoes e as retengoes “escrevem’” na psyché, i.e., as concepgoes imediatas
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tais doxai imediatas, por vezes também das proposi¢coes que as exprimem
(cf. 39b-40a). As expectativas de que a psyché estd sempre cheia (cf.
39e, 40a) sao imagens projectadas no futuro, quer dizer, as expectativas
sao doxali, sdo perspectivas, a respeito do futuro (cf. 39¢-40a). Logo, os
desejos, sendo expectativas, sao perspectivas imediatas, nao adquiridas
por reflexdo ou cédlculo — sao doxai “escritas” directamente pelas nossas
percepgdes e memorias, umas vezes verbalmente expressas, outras nao’'.

Tendo todos estes aspectos em mente, considere-se agora a nogao de
apobdio (amathia), que muitas vezes se traduz por “ignorincia”’, mas que
talvez ndo seja possivel traduzir melhor do que pelo termo “estulticia’.

Sécrates afirma que, nos casos de conflito interior, quando, no
final, nao conseguimos agir de acordo com as nossas proprias reflexdes
e computagdes, 0 que acontece (como jd vimos) nao ¢ que sejamos
vencidos pelo prazer (pois, mantendo-se de pé a premissa hedonista,
somos “vencidos pelo prazer” tanto nesses casos quanto em quaisquer
outros), mas antes que somos vencidos pela falta de um verdadeiro saber
— ou, 0 que ¢ 0 mesmo, somos vencidos pela nossa prépria amathia ou
“estulticia’ (cf. 357d-¢), de forma que “ser vencido por si préprio” ou
“perder o controlo sobre si préprio”, i.e., a akrasia, nio é outra coisa
sendo ser vencido pela amathia, ou “estulticia’ (358¢)*.

Pomos “estulticia” entre parénteses porque, por enquanto, nao
¢ claro o que se tem em mente com esta tradugio, nem ¢ claro por
que motivo nio se pode usar, em vez do termo “estulticia’, o termo
“ignorancia”. Porém, talvez nao seja dificil mostrar que, de facto, ndo é de

e pré-proposicionais que ela faz daquilo que percepciona e retém. Os Adyot no sentido
préprio do termo sio algo que sobrevém as nossas concepgoes imediatas sobre aquilo que
aparece. Primeiro tem lugar um ndénpo, depois uma 860, depois um Adyog, mas pode
ter lugar um 1dOnpa sem que tenha lugar uma §6&a (cf. 33d-¢), e pode ter lugar uma 86&a
sem que tenha lugar um L6yog (cf. 38e, 39a). Sobre esta nogio de Ady0g como expressio
verbal de uma §6%0, cf. também Téeteto, 206d: através do fluxo da boca, o A6yog faz uma
réplica da 36&a, como se num espelho ou na dgua.

3t Cf. também: Leis, 644c, onde se diz que as expectativas sio “perspectivas a respeito do
futuro” (36&at perroviwv). A relagio entre 8650 e EAmic é tradicional, cf.: Schadewaldt,
W., Die friihfriechische Lyrik, pdg.129: na Lirica, o termo tem sempre uma carga negativa,
pois uma “expectativa’ é sempre percebida como algo que inclui um elemento de “ilusao”,
de forma que &Anig pode mesmo significar, pura e simplesmente, “ilusio”, tal como 36&a.

32 Cf. também: Repiiblica, 444a-b; Leis, 734b.
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mera “ignorancia” que se trata aqui. Quem ¢ afectado por “ignorincia’
(Gyvola) estd, por via disso, como que relacionado com “o que nao ¢
(t0 pn 6v), i.e., a sua psyché falha em absoluto estabelecer uma relagao
com “algo”, com um “ente” (Cf. Repriblica, 477a e sgs.). Na ignorincia,
hd algo que é um nihil ad me — um nada para mim. Ora, nos casos de
conflito interior, quando nos sentimos atraidos por um prazer imediato,
mas tememos as consequéncias que a nossa razio consegue, apesar de
tudo, calcular e prever, pode haver muitas dessas consequéncias que
ela ndo consiga calcular e prever, mas hd pelo menos algumas que ela
consegue de facto calcular e até prever de forma certeira. Por isso, as
consequéncias da acgdo em causa nao sio um absoluto pr 6v, um mero
nada para nés. Nio as ignoramos, pelo menos no sentido em que nio
as ignoramos absolutamente. Pelo contrario: temos jd uma dada relacio
com elas, a nossa psyché jd se encontra de algum modo voltada para elas
— por muito obscura que possa ser a imagem que delas fazemos. Mesmo
que nio consigamos atribuir ao horizonte temporal nio-imeditato ou
remoto 0 mesmo peso que, instintivamente, atribuimos ao horizonte
temporal imediato ou préximo, vivemos, apesar disso, com uma no¢io
do remoto, estamos jd como que remetidos para ele, temos jd uma dada
antecipa¢do, mesmo que confusa, do todo da nossa vida, e conseguimos
calcular, por vezes até prever, alguns dos acontecimentos remotos que
podem vir a ser consequéncia das nossas acgoes. Portanto, nao é a pura
“ignorancia’ que, afectando-nos, faz que, muitas vezes, nao consigamos
agir em conformidade com as nossas reflexoes e calculos™.

O que significa entdo a amathia, a “estulticia”, como coisa diferente
da pura ignorincia? No Sofista, o termo ¢ definido como sinénimo de
“nao sabendo algo, julgar saber”, ou “nio compreendendo realmente
algo, viver a ilusao de que se compreende” (10 U1 kbe1d6Ta TL JOKELV
g1dévat, Sofista, 229¢). Antes de mais, aquilo a que Sécrates chama
aqui amathia, e que traduzimos por “estulticia’, é o que nos acontece
quando, para sermos fiéis a situagio em que realmente nos encontramos,

% Podiamos ser uns entes completamente desprovidos de uma noco do futuro, e nesse
caso, sim, os nossos erros seriam explicados pela “ignorancia”. No entanto, ¢ claro que nio
¢ isto que se passa connosco. Cf. Leis, 863c: a mera “ignorincia” (6yvota) causa apenas
prejuizos menores, a “dupla ignorancia’, a “estulticia” (apadia), i.e., a “aparéncia de saber”
(86&a coplug) é que ¢ a causa da verdadeira injustica.
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deverfamos simplesmente reconhecer que nio possuimos qualquer
certeza a respeito de x, ou que nao compreendemos realmente o que é
X, e, contudo, pensamos, vivemos e agimos como se possuissemos tal
certeza ou compreensio. Aquilo de que se trata aqui nio ¢, pois, da pura
“ignorancia”, mas sim da nossa “estulticia natural”, i.e., daquilo a que
Platao chama o “julgar saber”— um “julgar saber” imediato, irreflectido,
que, segundo a esmagadora maioria, talvez segundo a totalidade dos
didlogos platonicos, caracteriza a nossa perspectiva quotidiana®.

Mas de que modo somos nés afectados por tal estulticia quando
passamos por um conflito interior? Aparentemente, nio somos afectados
por tal coisa. Tudo parece, alids, apontar na direc¢io contrdria, pois o que
nos acontece nao ¢ que “julguemos saber”: é antes que duvidamos, e a
nossa psyché “fala consigo prépria” e “faz perguntas e tenta responder-
-lhes”, umas vezes dizendo “sim”, outras dizendo “nio”, ainda em ddvida
(cf. Teeteto, 189e-190a).

Contudo, chega sempre um momento em que o conflito, de uma
forma ou de outra, acaba por se resolver. A psyché, mais cedo ou mais
tarde, acaba por tomar uma decisdo, as vezes apenas por sentir que
nio tem tempo para continuar a duvidar, e precipita-se para uma
determinada acgdo, que é conforme com a doxa em que acabou por
assentar (cf. Zeeteto, 190a).

Se o conflito tivesse terminado na aquisigio de um saber métrico,
a psyché nao teria assentado em nenhuma doxa, mas sim num saber no
verdadeiro sentido termo (epistémé). Isso significaria que a psyché saberia
realmente como perseguir o prazer e fugir da dor com total sucesso, e
nao tendo outra motivagao senio a de obter a mdxima quantidade de
prazer e fugir de toda a dor possivel, ela tomaria, necessariamente, a
decisiao recomendada por aquele saber métrico. Se, antes de agir nesta
ocasido particular, ela jd possuisse esse saber, entdo o conflito nunca
teria surgido. Serfamos “mestres de nés mesmos”, agindo sempre em
conformidade com a nossa sabedoria (cogia, cf. Protdgoras, 358c3).

Por outro lado, 0 que acontece quando ocorre o fenémeno a que se
dd o nome de akrasia, a falta de controlo sobre si préprio, é que a psyché

3 Cf. Apologia de Sécrates, 29b, onde Sécrates caracteriza o “julgar saber” como “a mais
vergonhosa amathia®.
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assenta na mesma doxa que ela se sentia tentada a seguir no principio
do conflito, e ¢ por isso que a ddvida cessa, ainda que seja apenas por
um instante. Apesar de todos os cdlculos e reflexdes, apesar das davidas
que nos apoquentaram durante o conflito interior por que passimos,
a doxa inicial, que ¢ idéntica a nossa perspectiva mais imediata (sc.
que ¢ apenas a expressio dela), acaba por prevalecer, e nés agimos em
conformidade com a decisao que, desde o inicio, a nossa perspectiva
mais imediata nos fazia sentir que era a melhor.

Sécrates diz claramente que a estulticia que nos vence é uma doxa,
na verdade uma doxa “falsa”, “enganadora” (yevdng 80&a, 358c4), e a
razdo por que diz isto é que a doxa que acaba por determinar a nossa
acgao ¢ uma doxa em que a realidade aparece deformada, deturpada
pelo efeito de perspectiva que faz atribuir maior relevo e importincia ao
horizonte temporal imediato do que ao horizonte temporal nao-imediato.
A realidade nio aparece de todo como ela é, quer dizer: representamos
tanto a ac¢do que praticamos quanto as suas consequéncias de um
modo que contradiz a natureza dessa ac¢do, bem como a natureza
que essas consequéncias irdo ter quando ocorrerem de facto (i.e., que
contradiz o sentido de que aquela acgao se ird revestir depois de as suas
consequéncias ocorrerem realmente). Quando a psyché assenta numa
doxa baseada na perspectiva imediata, ou que apenas exprime e traduz
essa perspectiva (e, neste sentido, ¢ idéntica a ela), nao reconhecemos “as
coisas como sao0”: embarcamos numa visao deturpada do que elas sao,
e carecemos absolutamente de uma apresentacio que desse a realidade
tal como ela é em si mesma.

Se, no préprio momento em que vamos agir, dizemos para nés
mesmos que sabemos perfeitamente que o melhor para nés nio é isso
que vamos fazer, estamos na verdade a mentir a nés mesmos. As nossas
reflexdes e cdlculos nao produziram um “saber” no verdadeiro sentido
do termo. Ao agirmos, agimos na falta de uma epistémé, e isto significa
que, quando muito, chegdmos a julgar saber que o melhor para nés era
uma ac¢do diferente daquela que vamos acabar por praticar de facto.

O que acaba por acontecer realmente ¢ que cedemos ao “poder
do que aparece”, i.e., faltando-nos um saber no verdadeiro sentido
do termo, nio conseguimos evitar fazer fé na nossa perspectiva mais
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imediata, e precipitamo-nos para uma ac¢ao, na verdade para toda
uma série de acontecimentos, que a nossa perspectiva nos faz pensar e
acreditar que é a melhor.

Assim, j4 podemos perceber em que sentido somos “vencidos pela
estulticia’. Antes de agirmos, estamos divididos entre uma doxa imediata
e uma doxa produzida pela reflexdo. Temos duas inclinacoes diferentes
— sentimo-nos levados a acreditar em duas perspectivas opostas. Mas
nenhuma delas é um saber no verdadeiro sentido do termo, por isso
ninguém poderd dizer que, se agirmos de uma forma contrdria as nossas
reflexdes e cdlculos, teremos agido contra o que realmente sabiamos ser
o melhor. Quando acabamos por agir de uma forma contraria as nossas
reflexdes e cdlculos, o que acontece é apenas que, das duas doxai que
poderiamos ter seguido, seguimos a mais imediata. Mesmo que seja
s6 durante o instante em que agimos de facto, fazemos fé nessa doxa
e, por isso, agimos como se soubéssemos o que nio sabemos de facto
(de novo, segundo a premissa hedonista, como se soubéssemos, sem
saber de facto, qual a ac¢o, ou a série de ac¢des, que conduz realmente
a mdxima quantidade de prazer e & minima quantidade de dor). Na
verdade, estamos completamente desviados do que seria um ponto-de-
-vista em que a realidade se manifestasse como é em si mesma e em que,
por isso, tivéssemos de facto uma apresentagio do melhor curso a seguir
—portanto o que determina a nossa ac¢ao nao é um “saber”. Apesar disso,
porém, agimos como se soubéssemos, tomando uma mera doxa por
um verdadeiro saber. Somos vencidos pela amathia, pela nossa prépria
estulticia, quer dizer: primeiro, pela nossa incapacidade em obter um
verdadeiro saber a respeito do que fazer, depois por confiarmos numa
doxa que, sendo a mais imediata, deturpa inteiramente a realidade ela
mesma e passa completamente ao lado dela.

De acordo com o que vimos acima, tudo isto significa também que,
nestes casos em que dizemos ter “perdido o controlo sobre nés mesmos”,
o que aconteceu foi que cedemos ao nosso desejo mais imediato. Segundo
a premissa hedonista, nao hd outra motivagao senio o desejo. Todo o erds
(€pg), todo o impulso capaz de nos levar a fazer uma escolha e a agir em
conformidade com ela, ¢ desejo — é um impulso para obter prazer e fugir
da dor. Em conformidade com este modo de ver a vida humana, a tinica
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razao por que, por vezes, somos arrastados para uma conflito interior ¢
que o nosso impulso profundo e inconsciente para a obtencao de prazer,
por um lado, toma a forma de um desejo particular, por outro incita
a razao a reflectir sobre as consequéncias desse desejo e a determinar
se ¢, de facto, por via dele que podemos obter o miximo de prazer e
o minimo de dor, ou se é melhor procurar o prazer noutra direcgao.
Se a razao fosse alguma vez capaz de desenvolver uma techné métrica,
nunca terfamos qualquer dificuldade em evitar sermos enganados por
quaisquer efeitos de perspectiva — o que quer dizer que conseguiriamos
sempre evitar ser enganados por um desejo particular, formado com
base na nossa perspectiva mais imediata. Quando, por outro lado, um
destes desejos nos faz agir contra as reflexdes e as computagoes da nossa
razio, o que acontece ¢ precisamente que nos deixdmos vencer pela
nossa estulticia: tendo falhado na obtencio de um saber, acabamos por
confiar numa perspectiva que deforma a realidade, e somos enganados,
nao acertamos no alvo que haviamos visado.

O passo decisivo que citdmos acima torna-se agora claro. Podemos
citd-lo outra vez:

(-..) ninguém, sabendo que hd outras coisas melhores do que aquelas que
vai fazer, ou pensando que hd outras coisas melhores do que aquelas que
vai fazer — e sendo possivel fazer essas coisas melhores — acaba por fazer
outras piores, quando era possivel que fizesse as melhores .

Sécrates esbogou duas formas alternativas, opostas, de resolver um
conflito interior. Ou fazemos o que sabemos ser o melhor, ou fazemos
o que pensamos ser o melhor. A primeira alternativa seria fazermos
o que fosse recomendado por um “saber métrico” — que, na verdade,
nio possuimos. A segunda é aquela em que somos vencidos pela nossa
estulticia — aquela em que agimos em conformidade com um desejo
que inclui em si uma perspectiva enganadora, na qual a realidade é
apresentada de um modo deformado. No primeiro caso, agiriamos
em conformidade com um verdadeiro saber (epistémé); no segundo,
agimos em conformidade com uma doxa que é apenas a expressao da

3 Protdgoras, 358b-c: obdelg obte eldhg obte oldpevog drra Pertio elvar 7y & motel,
kol duvotd, émetta motel tovTa, EEOV 10 PehTiom.
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nossa perspectiva mais imediata.

Neste segundo caso, fazemos sempre aquilo que pensamos ou
julgamos ser melhor porque “a natureza humana nao nos permite fazer
o0 que pensamos ser pior” (cf. 358-d). Se nio se sabe o que ¢ o melhor,
faz-se sempre o que se pensa ser melhor — o que também significa que,
muitas vezes, se faz o que é pior, embora pensando que se estd a fazer
o melhor*®. Dada a premissa hedonista, isto quer dizer que, se nao se
sabe qual é o caminho que conduz A maior quantidade de prazer e a
menor quantidade de dor, faz-se sempre aquilo que se pensa ou julga
levar a esse caminho — 0 que também significa que, muitas vezes, se
faz o que nao leva a esse caminho, embora se pense ou julgue que leva.
Aquilo que se faz é aquilo que se acredita realmente ser o melhor ou o
conducente 2 maior quantidade de prazer e 2 menor quantidade de dor,
mesmo que, muitas vezes, sO se acredite nisso no préprio instante em que
se age, contra as deliberagoes racionais levadas a cabo antes de se agir.

Uma “acgdo errada” ou “em falso” é sempre praticada “sem um
saber (epistémé)” — e, portanto, nao é mais do que um caso de estulticia
ou amathia (cf. | 8¢ EEapuptopévn npaélg dvev EmoTNUNg 1ote
7ov Koi abtol 6Tt apabie npdtretal, 357d7-el). Durante o conflito
mental pensimos em diferentes acgdes possiveis, e por nao termos um
verdadeiro saber e por termos permanecido sempre no dominio da doxa,
muddmos muitas vezes de opinido, e o que nos pareceu ser o melhor
modificou-se indmeras vezes (cf. 356d). Contudo, no final, prevaleceu
uma dada doxa. Esta doxa ¢ sinénimo daquilo que acabou por nos
parecer realmente o melhor — é a inclinagao que acabou por prevalecer
e por se tornar a nossa verdadeira inclinagio. E por isso que nio se
pode dizer que alguém possa “pensar que hd outras coisas melhores do
que aquelas que vai fazer”. Aquilo que se vai fazer, ou que se acaba por
fazer, ¢ jd aquilo que se acabou por pensar ser realmente o melhor. As
deliberagoes racionais que foram levadas a cabo nio produziram um
verdadeiro saber e nao corrigiram quaisquer efeitos de perspectiva.
Acabaram por permanecer insuladas da nossa verdadeira perspectiva,
incapazes de valer realmente nela. A ac¢do praticada foi simplesmente
aquela que foi determinada pela doxa que acabou por prevalecer, i.e.,

36 Cf. Gdrgias, 468b; Repiiblica, 505¢; Banquete, 204e-205a, 206a; Ménon, 77b-78b.
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aquela que nos pareceu realmente ser a melhor.

Se a nossa escolha nao foi, de facto, a melhor, i.e., se nao conseguimos
escolher praticar a ac¢do que conduziria realmente a maior quantidade
de prazer e & menor quantidade de dor, o que aconteceu foi apenas
que cometemos um erro. Se escolhemos o pior em vez do melhor, foi
apenas porque tomdmos o pior pelo melhor, confundimos o pior com
o melhor. Ora, é claro que este erro nao foi voluntdrio, pois que nds
perseguiamos o melhor, nio o pior. Logo, “todo o mal ¢ involuntdrio”,
pelo menos no sentido em que, se ndo temos outra motivagao na vida
que nio seja perseguir o prazer, nunca acontece que escolhemos o que
¢ mau, i.e., mais doloroso, em vez do que é bom, i.e., mais dotado de
prazer (cf. 358¢-d).

Note-se que, pelo menos no Protdgoras, este paradoxo de que
“todo o mal ¢ involuntdrio” nao tem um sentido moral ou ético. Com
o objectivo de analisar a opinido dos muitos, pressupde-se que “bom”
significa sempre “agraddvel”, “dotado de prazer”, e que “mau” significa
sempre “doloroso”. Por isso, “todo o mal é involuntdrio” significa apenas:
“toda a dor ¢ involuntdria” — uma tese que nao ¢é pacifica, mas que estd
longe de ser extraordinariamente paradoxal.

IV.

No curso de toda esta argumentagio, hd um ponto em que Sécrates
nao se detém. Muitas vezes, as nossas reflexoes e cdlculos e deliberagoes
ganham o conflito interior mesmo sem que tenham produzido um saber
métrico, i.e., mesmo sem que tenham sido capazes de anular o efeito
de perspectiva em virtude do qual atribuimos mais peso ao horizonte
temporal imediato do que ao horizonte temporal nao-imediato. Nio
é realmente necessirio que possuamos um saber no verdadeiro sentido
do termo para que sejamos capazes de nos dominar e de evitar seguir
o nosso desejo mais imediato.

Assim, no passo da Republica que citimos acima (602d-603a),
Sécrates diz que a mera actividade de medir e numerar e pesar nao ¢é
suficiente para anular realmente os efeitos de perspectiva que tendem
a confundir-nos, mas, pelo menos, hd uma parte de nés que é capaz
de acreditar nas nossas medigoes, ou seja, estas medigoes, apesar de
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tudo, sdo suficientes para que se gere em nés uma inclinacio diferente
da que ¢ gerada por aqueles efeitos de perspectiva. Como dissemos
anteriormente, o que acontece é que passamos a ter duas doxai, e isto
significa que passamos a ter duas inclinagées diferentes: uma “irracional”,
no sentido em que ¢ imediata, outra “racional”, no sentido em que
vem da reflexao, portanto daquilo a que costumamos chamar a razio.
Tendo duas inclinagées, podemos seguir uma ou a outra — e aquela que
acabarmos por seguir serd aquela em que nds realmente acreditamos
(mesmo que, depois de agirmos, uma “parte” de nds continue a acreditar
na outra). Mesmo sem um saber no verdadeiro sentido do termo, ainda
podemos agir racionalmente, e nio acontece sempre que sigamos a
crenca implicada na nossa doxa mais imediata®.

Do mesmo modo, se nos encontramos apenas a tentar obter o
mdximo de prazer ¢ o minimo de dor, e mesmo que, ao fazé-lo, nio
disponhamos de um verdadeiro saber métrico, ainda assim ¢é inegdvel
que, muitas vezes, conseguimos resistir ao nosso desejo mais imediato e
fazer aquilo que nos ¢ recomendado pelas nossas deliberagoes racionais.
E alids a isto que geralmente se chama “prudéncia”.

A argumentagio de Sécrates no Protdgoras, por outro lado, sé
descreve realmente duas alternativas: ou seguimos o nosso desejo mais
imediato, fundado na nossa perspectiva mais imediata, ou agimos em
conformidade com um verdadeiro saber métrico. Ser “vencido por
si proprio” é o mesmo que estulticia, e ser “mestre de si préprio” é o
mesmo que sabedoria (cf. 358¢). Dado que ninguém possui a sabedoria
de que se trata aqui (i. e. o tal saber métrico), pareceria que toda a gente
segue sempre o seu desejo mais imediato — o que, obviamente, ¢é falso.

Na verdade, porém, a possibilidade intermédia estd claramente
sugerida no texto. Quando Sécrates procura mostrar que as pessoas que
se diz terem agido contra aquilo que sabiam ser o melhor nio tém, na
verdade, qualquer saber no sentido préprio do termo, estd a0 mesmo

37 Note-se de novo que Sdcrates nio diz que a parte de nds que acredita nas nossas medidas
e célculos saiba realmente como as coisas sdo. A essa parte, Sécrates chama 10 péTpe ve kol
Loviopd motedov, “aquilo [aquela “parte”] que acredita na medida e na computagao” (603a).
Esta parte de nds desenvolve apenas uma crenca (doxa, pistis) racional, nio, estritamente
falando, uma epistémé. Cf. também: 604c e sgs., onde Sdcrates aplica isto & “deliberagao”,
i.e., as nossas reflexées e cdlculos e “medicoes” a respeito do que fazer.
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tempo a dizer que, se elas tivessem seguido as suas reflexdes e clculos
em vez do seu desejo mais imediato, nem por isso teriam agido em
conformidade com um saber. S6 poderiam ter agido em conformidade
com um verdadeiro saber se possuissem a tal techné métrica — coisa que,
obviamente, nio possuem. Quando Sécrates descreve o cardcter pldstico,
volavel do poder do que aparece, quando diz que, num conflito interior
como o de Medeia ou de Fedra, se tende a tergiversar e a mudar vérias
vezes de perspectiva (cf. 356d), estd a dizer, como vimos, que, nesse
tipo de conflito, nunca se sai do dominio da doxa, e que, portanto,
quer se acabe por seguir o desejo mais imediato, quer se acaba por
seguir um deliberagao superveniente, nunca se deixa, em todo o caso,
de fazer apenas aquilo que se pensa ser o melhor, nao aquilo que se sabe
ser o melhor. Também este tipo de deliberagio, de reflexdo e cdlculo,
forma apenas uma doxa, e se acaba por triunfar é porque o resultado
dessa deliberacio acaba por parecer o melhor — porque ele passa a ser
a perspectiva dominante.

Esta perspectiva ¢ diferente da perspectiva mais imediata porque
nio ¢ vitima da tendéncia para nio se atender ao horizonte temporal
remoto, mas nao deixa por isso de ser uma mera perspectiva. Também
no seu quadro vigora a distingao entre um horizonte temporal imediato
e um horizonte temporal nio-imediato, e também no seu quadro ¢,
na realidade, incégnito (ou apenas objecto de um célculo conjectural)
aquilo que terd de facto lugar no horizonte temporal nao-imediato.
Por isso, também quando se age em conformidade com esta doxa se
estd apenas a fazer o que se pensa ou julga saber que é o melhor, nao
se sabendo de facto o que é o melhor.

Mas, por outro lado, ndo deixa de ser verdade que Sécrates nio
tem a preocupagio de descrever adequadamente esta possibilidade
intermédia. O que se quer dizer com isto é que parece claro que nio se
pode dizer que esta possibilidade seja simplesmente “estulticia” — pelo
menos, no mesmo sentido em que se fala de estulticia para descrever
o que acontece quando se acaba por seguir o desejo mais imediato em
detrimento dos resultados da reflexio e do cdlculo de consequéncias. E
que, como vimos, a estulticia que Socrates considera nio consiste apenas
num “julgar saber” — consiste também num fazer-se tdbua rasa da reflexao
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e do cdlculo e seguir uma doxa que, sendo a mais imediata e sendo
conforme com o efeito de perspectiva que descrevemos, é claramente
“falsa” (cf. 358¢). Mesmo que a reflexao e o cdlculo ndo produzam um
verdadeiro saber, podem, ao menos, produzir uma doxa verdadeira, i.e.
uma doxa que, mesmo sem real certeza e compreensao, acerte no alvo,
aponte, de facto, o caminho para a obtengio do mdximo prazer e da
minima dor possiveis®™. Embora também neste caso se acabe por agir
em conformidade com um mero “julgar saber”, nio se é “vencido pela
estulticia” no mesmo sentido em que isso acontece quando se acaba por
seguir o desejo e a perspectiva mais imediatos. E é esta possibilidade
de se agir em conformidade com uma doxa verdadeira produzida pela
reflexdo e pelo cdlculo que Sécrates ndo tem a preocupacio de descrever.

No entanto, nada indica que esta lacuna nas descrigoes de Sécrates
nao seja intencional. O esbogo de alternativas extremas e oposigoes
radicais costuma fazer parte da ironia do Sécrates platénico. Todos os
outros textos de Platdo que versam o tema deste passo do Protdgoras
revelam uma aguda consciéncia de que aquilo a que chamamos “razao”
pode, sem ddvida, determinar esta ou aquela das nossas acgoes, mesmo
quando ndo se possui um saber no verdadeiro sentido do termo. Isto
¢ particularmente assim na Repiblica®. Portanto, o problema que se
levanta é o de tentar encontrar um motivo para que Platio tenha deixado
aquela lacuna nas descri¢oes de Sécrates.

O principal motivo, parece-me, é que a premissa hedonista
¢ incompativel com a no¢do de razio que Platao procura expor na
Repiiblica e em outros textos. Note-se que aquilo que é incompativel com
as andlises da Repiiblica nao é o proprio Protdgoras, mas apenas aquela
premissa que, como vimos, Sdcrates apenas admite provisoriamente,
para examinar a opiniao dos muitos. Aquilo a que, na Repiiblica, Platao
chama 10 Loyiotikdv, a “razao”, ¢ uma parte da psyché que tem uma
motivagio propria, diferente do desejo — diferente daquela que a premissa
hedonista supoe ser a Gnica motivagao humana. Esta nogdo de “razao”,
que implica a rejei¢ao da premissa hedonista de que a obtengao do prazer

% Sobre esta no¢ao de “doxa verdadeira”, cf. Ménon, 96d-98a; Teeteto, 194d.

3% Um claro exemplo da perseguicao racional e calculada do prazer é também o discurso
de Lisias no Fedro: cf. 230e-234c.
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e a fuga a dor seriam a Unica motivagao humana, é um dos aspectos
mais importantes da famosa tese da “triparticao da alma” na Republica®.

Ora, dado que toda a argumentagio de Sécrates no Protdgoras
pressup6e a premissa hedonista, o conceito de razao nio ¢ analisado,
e Sdcrates contenta-se em tentar mostrar que, se alguém adoptar um
ponto-de-vista hedonista, terd de se haver com o facto de nao possuir
uma techné métrica — um verdadeiro saber que lhe permita perseguir
o prazer e fugir da dor com sucesso.

Se alguém se sente seguro de que a referida premissa hedonista ¢
verdadeira, entdo é natural que se sinta ainda mais inclinado do que de
outra forma a nao fazer nada na vida que nao seja perseguir o prazer e
fugir da dor. Segundo Sécrates sugere, os “muitos” jd tém esta inclinagao
— quando pensam naquilo que estd em causa na vida humana, tendem ji
a supor que nao ¢ outra coisa sendo obter o maximo prazer e evitar toda
a dor. Na verdade, o motivo por que tantas pessoas revelam interesse
em ter contacto com Protdgoras e os outros sofistas ¢ que supéem que
podem aprender com eles a discursar com astdcia e habilidade, e que,
com isso, serdo capazes de ter mais sucesso na vida, portanto capazes
de obter mais prazer e menos dor no futuro (cf. Protdgoras, 312d, e
Gdrgias, passim).

E este, em particular, o caso de Hipécrates no principio do didlogo
(cf. Protdgoras, 309a e sgs.), e naturalmente o caso de muitos dos
potenciais leitores de Platao (mesmo, mutatis mutandis, os leitores
de hoje). Aquilo que Sécrates procura mostrar a Hipdcrates e aos
potenciais leitores do didlogo ¢ que ninguém tem os meios adequados
para ter sucesso na mera busca do prazer. A vida de alguém que se
limite a perseguir o prazer e a evitar a dor seria, muito possivelmente,
trdgica. Incapaz de desenvolver um saber métrico que lhe salvasse a
vida, tal pessoa seria, como Medeia e Fedra, uma vitima constante da
sua prépria estulticia, ou seja, tenderia a ser, se nao sempre, pelo menos
0 Cf. Annas, J., An Introduction to Plato’s Republic, pigs. 133-137, 141; Cooper, J. M.,
“Plato’s Theory of Human Motivation” (1984), pags. 121-126. Tanto Annas quanto Cooper
procuram demonstrar que Platdo ndo entende a razdo como uma faculdade que se limite
a coordenar desejos que lhe sio alheios e a calcular as consequéncias da satisfago desses
desejos, mas como uma faculdade que tem aspiracées proprias e que ¢ ela propria capaz

de motivar acgées. Cooper faz remontar o conceito de razio como mera “coordenadora
dos desejos” a Hobbes, ¢ Annas a Hume.
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muitas vezes, enganada pela sua perspectiva, e a falhar constantemente
o alvo que procuraria atingir: a maior quantidade de prazer e a menor
quantidade de dor.

Além disso, atingir esse alvo ¢ algo que depende em grande medida
do acaso, da fortuna, da sorte (tdyn), pois, por nao termos um verdadeiro
saber métrico, no sabemos realmente as consequéncias e natureza das
nossas acgoes, e o que serd de nés depende muito do curso incontroldvel
e sempre surpreendente que as coisas tomardo. Portanto, se alguém
se dedicasse inteiramente a perseguir o prazer e a fugir da dor, estaria
de tal modo dependente do incontroldvel e do surpreendente (i.c.,
precisamente do acaso) que correria constantemente o risco de falhar
o seu alvo?!.

Se Hipdcrates e os leitores de Platao se aperceberem deste facto,
talvez percam uma parte da sua fé na pura perseguicio do prazer — o
que abre espago para que se questione a premissa hedonista que toda
a argumentacao de Sdcrates pressupoe.

4" Resulta ébvio de tudo isto que dificilmente poderfamos estar mais longe de concordar
com as teses de Martha Nussbaum sobre Platao e, em particular, sobre o Protdgoras: cf.
Nussbaum, M., The Fragility of Goodness, Luck and Ethics in Greek tragedy and philosophy,
1986. Este livro tem o mérito de chamar a aten¢ao para muitas conexdes temdticas entre
a tragédia e a filosofia gregas, tem contribuido e continuard certamente a contribuir para
um enorme enriquecimento do estudo do legado grego, mas parece-nos falhar claramente
na interpretagio de Platao, em grande medida por nio atender a complexidade da ironia
platdénica. Cf. a critica certeira de Roochnik, D. L., “The Tragic Philosopher: A Critique
of Martha Nussbaum”, Ancient Philosophy 8 (1988), pdgs. 285-295. Mesmo em relagao
ao Protdgoras, este pequeno artigo poe o dedo na ferida: “(...) Nussbaum believes that
i petpntikn t€xvn (‘the art of measurement’), presented by Socrates at 356d ff., is a
sincere and serious theoretical proposal. Coupled with this claim is her suggestion that
the hedonism presented at 351c fI., where Socrates identifies the good and the pleasant,
is equally sincere”. De facto, s6 estes dois erros (que nos parecem crassos) podem levar a
afirmacao de que o Protdgoras mostra que Platio pode ser descrito como um “inimigo” do
espirito trégico que tivesse perdido a nogao do poder do acaso ou do destino ou do facto
de a acgao humana nao poder ser controlada pelo saber. Segundo a nossa interpretacio, o
que encontramos no Protdgoras é precisamente a exposicao do facto de estarmos & mercé da
nossa prépria “estulticia” e de nio termos como calcular adequadamente as consequéncias
das nossas acgoes — portanto, do facto de nos encontrarmos, pelo menos numa larga medida,
a mercé do acaso e do destino.
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V.

Para terminar, facamos um resumo das principais diferencas entre
a nossa interpretagao e as outras interpretagdes que referimos no inicio.
Consideremos, em primeiro lugar, a suposta incompatibilidade entre
as teses do Protdgoras e as teses da Repiiblica e outros didlogos “da
maturidade”. O que resulta da interpretagio que procurimos apresentar é
que esta incompatibilidade tem origem no facto de toda a argumentagio
do Protdgoras assentar numa premissa hedonista que, muito claramente,
Sécrates ndo toma por verdadeira. A incompatibilidade ¢, pois,
intencional. Para além disso, ela é apenas parcial. Cifra-se meramente
no facto de o argumento do Protdgoras implicar que toda a motivacio
humana se resume a perseguicio do prazer e a fuga a dor, enquanto
na Repiiblica e em outros didlogos se procura mostrar que a motivagao
humana nio é simples e ndo se resume ao desejo como mera procura de
prazer e fuga a dor. A razdo por que, no Protdgoras, nao se distinguem
diferentes “partes” da psyché é apenas que a premissa hedonista implica
o cardcter nao-complexo da psyché — precisamente porque implica, pelo
contrério, que ela ¢ movida exclusivamente por um tipo de motivagio.
Na Repiiblica, a tese de que a psyché tem diferentes partes nao tem que
ver apenas com o facto de ela ser capaz de diferentes actividades (desejo,
raciocinio, etc.) — mas, acima de tudo, tem que ver com o facto de ela
ser movida por diferentes motivagoes.

Acresce a isto que também estd longe de ser verdade que, no
Protdgoras, Platao negue que a razio possa ser vencida pelo desejo
irracional e que s6 na Repiiblica afirme que isso é, de facto, possivel.
O que se diz no Protdgoras é apenas que, no caso de toda a motivagio
humana ser hedonista, e no caso de a actividade racional conseguir
desenvolver um verdadeiro “saber métrico”, seria impossivel que alguma
vez se fizessem outras escolhas que nao aquelas que fossem endossadas
por aquele saber. Nio se nega, de todo, que, no caso de a actividade
racional nao conduzir a um verdadeiro saber, seja possivel que sigamos
um desejo imediato, nao reflectido, em vez de as nossas deliberagoes
racionais. E, alids, a isto que Sécrates chama “estulticia”.

Note-se também que Sécrates nao usa nenhum termo que possa
ser traduzido por “razao”. A inica oposigao explicitamente feita é entre
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uma verdadeira techné e uma “doxa falsa”, ou entre um verdadeiro saber
e a estulticia. No quadro da premissa hedonista, a “razao” nao pode
ser mais do que a faculdade que nos permite deliberar, i.e., exercer a
actividade de reflectir e calcular as consequéncias das nossas acgoes.
Se ela conseguisse conduzir a um verdadeiro saber, perseguirfamos
sempre o prazer em conformidade com esse saber, mas, no caso de ela
nao conseguir conduzir a tal, é natural que, muitas vezes, ajamos em
conformidade com o nossa desejo mais imediato. Estd longe de ser
verdade que seja apenas na Repiiblica que Platao abre esta possibilidade.

Por tudo isto, é também falso que o Protdgoras exprima uma visao
“intelectualista” do comportamento humano. Esta tese ¢, alids, absurda,
pois a argumentagio de Sécrates no Protdgoras implica que todo o
comportamento humano é determinado pelo desejo como busca do
prazer e fuga a dor. E isto que nos move, nao a razio. Mesmo quando
agimos em conformidade com as nossas deliberacoes, estamos ainda a
perseguir o prazer, ou o que acontece é apenas que acaba por nos parecer
que a melhor maneira de obtermos a maior quantidade de prazer e a
menor quantidade de dor é nao ceder ao prazer imediato por que nos
sentimos atraidos num dado momento. Como vimos, o motivo por que
nao se pode dizer que sejamos alguma vez “vencidos pelo prazer” é apenas
que, segundo a premissa hedonista, estamos sempre a ser “vencidos
pelo prazer” — embora nao necessariamente pelo prazer mais imediato.

Se hd algum tipo de “intelectualismo” no Protdgoras, ele resume-se
ao facto de os desejos, mesmo os mais imediatos, serem descritos como
algo que envolve um “pensar” e, portanto, uma doxa. Os nossos desejos
nao tém, por assim dizer, um cardcter “bruto”, nio sao completamente
destituidos de “discursividade” (i.e., de algum tipo de logos, de um
rationale). Mas isto nio significa que todos os nossos desejos resultem de
uma verdadeira reflexao, de um uso activo da razio, de uma deliberacio
racional — muito menos ainda de um uso da razao que fosse meramente
abstracto, desinteressado, i.e., que nio fosse emocional e que nio estivesse
envolvido na perseguicao do prazer e na fuga a dor. Se definimos o
“racional” como aquilo que resulta de uma reflexao consciente, de um
“cdlculo” ou de uma “delibera¢io” produzida pelo uso activo e consciente
da razao, entio temos de concluir que, quando agimos “por estulticia”,
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o “pensar” que estd incluido no desejo que nos move é um pensar
“irracional”—pois tem um cardcter inteiramente imediato, ndo-calculado,
nao-premeditado, nao-deliberado. Se o “intelectualismo” significa
que todo o comportamento humano é causado por uma deliberagao
racional, activa e conscientemente levada a cabo pela psyché, entio o
Protdgoras estd muito longe de defender uma tese “intelectualista” sobre
o comportamento e a motivagio humanas. Na verdade, o que se diz no
Protdgoras é tao pouco “intelectualista” que implica mesmo a tese de
que a razdo ¢ um mero joguete nas maos do desejo de prazer: ela nio
tem qualquer motivagio prépria, e nio chega nunca a constituir um
verdadeiro “saber” que pudesse “salvar-nos”.

E também falso que, no Protdgoras, Sécrates negue o fenémeno
da akrasia. A alegada controvérsia com Euripides nio tem a natureza
que geralmente se lhe atribui. O que Sécrates nega é que Medeia e
Fedra tenham um saber no verdadeiro sentido do termo, pois nao
possuem, como ninguém possui, um verdadeiro “saber métrico”. Para
além disso, nega apenas que se possa afirmar que toda a motivagio do
comportamento humano é hedonista e, a0 mesmo tempo, que umas
vezes se é “vencido pelo prazer”, outras vezes no.

Por fim, o Protdgoras nio oferece qualquer tipo de indicagao interna
de que pretenda ser apenas um retrato do Sécrates histérico. Nao
hd qualquer motivo para se supor que o Sécrates do Protdgoras nio
seja uma mera personagem do didlogo. Como sempre, o que ele faz
¢ apenas levantar toda uma série de problemas, apresenti-los de uma
dada perspectiva, e deixar ao leitor a tarefa de tentar resolvé-los por
si préprio. Esses mesmos problemas sio retomados, de perspectivas
diferentes, em outros didlogos.
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O MITO DO PROTAGORAS
A CONSTRUCAO DA COMUNIDADE POLITICA

Jorge Carreira Maia

Introdugio

O Protdgoras permite surpreender uma formulagao ficcional do lago
politico muito anterior as teorias contratualistas que vio de Thomas
Hobbes a John Rawls. Essa formulacio surge na discussao, entre Socrates
e o sofista Protdgoras, acerca da possibilidade de ensinar a virtude
politica. No 4mbito da determinacio do oficio de sofista, Protdgoras
confirma que pretende ensinar a arte de gerir a cidade e transformar
homens em bons cidadaos (319a). Sécrates duvida desta pretensao e
pede-lhe para demonstrar a possibilidade de ensino da virtude (319a
—320c). Como resposta, Protagoras propoe ao auditério a alternativa
de fazer a demonstragio recorrendo a uma histéria (mythos) ou a uma
demonstragio argumentada (/ogos). Acaba por fazer ambas, comegando
por contar “uma histéria, como mais velho que fala aos mais novos”
(320¢).

O vinculo politico que une um conjunto de seres humanos,
numa comunidade de vida e de vontade soberana, institucionalmente
organizada, é o pano de fundo deste texto sobre o Protdgoras, de Plato.
Nao se trata de uma exegese da obra platénica', nem de uma reflexio
sobre a teoria politica de Platao?, mas de pensar a partir de uma parte do
texto platdnico, o chamado mito do Protdgoras’, a comunidade politica.

Paul Ricceur chama a atencio, num dos seus textos® sobre a Teoria
da Justi¢a, de John Rawls, para o cardcter ficcional de um contrato

! Para uma visio global do Prozdgoras, ver lldefonse (1997), pp. 8 — 64, e Jaeger (1979),
pp- 577 — 603.

? Para uma visdo sobre a teoria politica de Platdo, ver Strauss (1999) ¢ (2004) ¢ Laks (2001).

3 Para uma comparagio entre o mito do Protdgoras e as tradicoes anteriores, ver Ildefonse

(1997), pp. 223 — 230, e Duchemin (1974).

4 “John Rawls: de 'autonomie morale 2 la fiction du contrat social”.
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original entre pessoas livres e racionais, preocupadas com a promogao
dos seus interesses individuais’. O que estd em causa, na discussio que
Ricceur faz de Rawls, ¢ a transicio do primeiro principio de moralidade,
segundo a deontologia kantiana, entendido como auto-doagio da lei
como regra de universalizacio das méximas da ac¢do, para o contrato
social. Neste, um conjunto de individuos abandonam a liberdade externa

para a reaver enquanto membros de uma reptblica. Trata-se de pensar a

passagem da autonomia individual para a autolegislagio de um povo®.

O que estaria em causa, na doutrina de Rawls e segundo Ricceur, seria
. . <« . - . . 337 ~ .
que a equidade (fairness) da “posicao original”™ nao passaria de uma
ficcdo, a qual, porém, suportaria toda a argumentagio que fundamenta
¢ q & ¢40 q
os principios de justica® que emanario do contrato’.

> Riceeur, (1991), p. 201.
¢ Ibidem, pp. 197/8.
7 Ibidem, pp. 200/1.

8 A formulagao final dos principios de justica é a seguinte:

“Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais amplo sistema total de liberdades bésicas
iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para todos.
Segundo principio

As desigualdades econémicas e sociais devem ser distribuidas por forma a que,
simultaneamente:

a) redundem nos maiores beneficios possiveis para os menos beneficiados, de uma forma
que seja compativel com o principio de poupanca justa, e

b) sejam a consequéncia do exercicio de cargos e fun¢des abertos a todos em circunstincias

de igualdade equitativa de oportunidades.” Rawls (1993) p. 239.

9 E certo que a posigio original, segundo John Rawls ¢ que vem na sequéncia das teorias
contratualistas, nao pretende ser uma descricao histérica de um acontecimento fundador.
Funciona, antes, como um transcendental, & maneira kantiana, que fornece a condigio de
possibilidade da comunidade politica, no caso das teorias contratualistas, ¢ da justica do lago
que a une, isto ¢, do contrato social, no caso de John Rawls. Esta natureza transcendental
da posicio original ou dos contratos sociais terd, por certo, um valor heuristico para pensar
o que ¢ uma sociedade justa ou como ¢ possivel uma comunidade. A racionalidade que
a estratégia transcendental introduz, todavia, elimina a facticidade das relagées empiricas
que a histéria dos homens foi produzindo, as quais moldam efectivamente as relagoes
entre os elementos de cada comunidade, determinando a configurago desta ¢ as préprias
concepgoes de justica que nela vao vigorando.
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Esta ficcdo da posigao original apresenta duas caracteristicas. Por
um lado, os contratantes estao sob o “véu da ignorancia”’, por outro,
s30 todos considerados igualmente racionais''. Estas caracteristicas fazem
do sujeito contratante um sujeito tao despido de realidade como aquele
que estd presente no cogito cartesiano, apesar de Rawls afirmar que o seu
conceito de racionalidade é o comumente usado nas ciéncias sociais,
com exclusao da inveja'2. Pelo véu da ignorancia, os sujeitos sao despidos
tanto da sua histdria pessoal como da histéria comunitdria. Apresentam-
-se ao acto contratual privados de tudo o que os faz humanos, apenas
armados com um conjunto de processos racionais'’. Deixando de lado
a questdo de saber como ¢ que esses sujeitos teriam desenvolvido as
competéncias racionais necessdrias a celebragao do contrato, e teriam
perdido, a0 mesmo tempo, todas as referéncias histéricas, individuais
e comunitdrias, sublinha-se apenas a evacuagio, no acto contratual, da
temporalidade e a distribui¢ao uniforme de competéncias racionais por
todos os sujeitos. A ficcionalidade do contrato proposto por John Rawls
reside entdo em duas caracteristicas. Por um lado, a des-referencia¢io

10 “Parte-se pois do principio de que as partes desconhecem certos factos concretos. Antes do
mais, ninguém conhece o seu lugar na sociedade, a sua posigio de classe ou estatuto social;
também nao ¢ conhecida a fortuna ou a distribui¢o de talentos naturais ou capacidades,
a inteligéncia, a forca, etc. Ninguém conhece a sua concepgio do bem, os pormenores do
seu projecto de vida ou sequer as suas caracteristicas psicolégicas especiais, como a aversio
ao risco ou a tendéncia para o optimismo ou pessimismo. Mais ainda, parto do principio
de que as partes ndo conhecem as circunstincias particulares da sua prépria sociedade, isto
¢, desconhecem a sua situagao politica e econdmica ¢ o nivel de civilizagao e cultura que
conseguiu atingir. Os sujeitos na posi¢io original nio sabem a que geracio pertencem.”
Rawls (1993), p. 121.

' “Ao longo da exposigio parti do principio de que os sujeitos na posi¢ao original sio
racionais; mas parti igualmente do principio de que eles nio conhecem a sua concepgio
do bem. Isto significa que, embora saibam que t¢ém um qualquer plano de vida racional,
nao conhecem os detalhes desse plano, os interesses e objectivos particulares para cuja
prossecu¢io o mesmo foi tracado.” Rawls, idem, p. 125.

2 Rawls, ibidem, p. 125.

13 “Assim, conforme ¢ usual, um sujeito racional é visto como tendo um conjunto coerente
de preferéncias, estabelecidas de entre as op¢oes que se lhe oferecem. Hierarquiza essas
opgdes de acordo com a sua aptidao para prosseguir os seus objectivos; prefere um plano que
satisfaga um maior nimero dos seus desejos a um outro que o faga em menor quantidade,
preferindo também aquele que tenha maiores probabilidades de ser executado com éxito.

(Rawls, ibidem, p. 125)
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temporal e, por outro, a suposi¢io dos contratantes serem todos, e na
mesma medida, racionais. A funcio desta ficgao utdpica é determinar
a priori os principios de justiga reguladores da ac¢ao.

Subjacente a isto estd, contudo, o problema da formagio das
comunidades politicas. Sejam quais forem as institui¢cdes politicas que
conhegamos, elas foram antecedidas por outras, com os seus érgaos,
as suas regras e leis, as suas relacoes de for¢a e de dominagio, os seus
contratos.

Pretende-se mostrar com o presente texto, e partindo da leitura do
Protdgoras, a possibilidade de um modelo alternativo ao contratualismo,
um modelo que nao abula a temporalidade e que nao pressuponha uma
idéntica racionalidade dos seres humanos, mas que capte a histéria
e as diferentes racionalidades que essa histéria permite manifestar e
compreender.

E a partir desta perspectiva que se ird abordar o texto de Platio.
A reflexio incidird essencialmente, como se disse, sobre o mito do
Protdgoras (320c — 322d). Saliente-se que nao ¢ a posi¢io de Platao
que estd em questdo, mas o conteddo do mito, cuja hermenéutica é
completada, por vezes, com a argumentacio que Platdo atribui ao sofista
de Abdera logo a seguir a exposi¢ao do mito (322d — 325b).

A exploracio textual permitird mostrar que o ficcionar do vinculo
politico ndo é apenas uma estratégia filoséfica do contratualismo moderno,
mas uma forma constante de referir a institui¢io de comunidades
politicas, de investigar a sua obscura emergéncia ou de pensar as
razbes, nao menos obscuras, que ligam os homens uns aos outros. No
entanto, para reflectir sobre o vinculo politico, é necessrio apreender
a forma como o mito do Protdgoras percebe a condigao humana. Esta
¢é compreendida na dupla tensao com a condi¢io dos deuses imortais e
com a das espécies que vivem reciprocamente equilibradas. No horizonte
dessa condi¢io marcada pela fragilidade, emerge o trabalho e a técnica
como condi¢des necessdrias, mas nao suficientes, a persisténcia do fragil
ser humano sobre a terra. Por fim, as diadivas de soberania de Zeus
configurario a possibilidade de a humanidade se manter na existéncia.

E a partir desta investigacio da antropologia subjacente ao mito
que se explorard, em primeiro lugar, a relagao entre histéria, razio,
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comunidade politica e imortalidade; em segundo lugar, o papel da
educagao na fabricagio da comunidade politica.

1. O mito do Protdgoras — uma ficgao sobre a institui¢ao da
comunidade politica

A exploragio do mito do Protdgoras revelard, em primeiro lugar,
a relagdo entre fic¢io, entendida como composi¢ido de uma intriga
(mythos, na linguagem aristotélica), e a dimensao temporal da existéncia
humana. Em segundo lugar, serd apresentada uma reflexao sobre a
condi¢dao humana, tal como esta emerge no mito do Protdgoras. Em
terceiro lugar, analisar-se-d o limite da dddiva prometaica expressa neste
texto de Platdo. Por fim, serd estudada a d4adiva de soberania, com as
condigoes de possibilidade do exercicio da arte politica, a lei positiva e
a relacdo entre o estado civil e o estado de natureza.

1.1. Ficgdo e temporalidade — a insercio da pdlis no cosmos

A construc¢io do texto platénico realga, de vdrias maneiras, a
importancia da temporalidade na consideracio do lago politico. Jd a
ideia expressa por Protdgoras de contar uma histéria, como mais velho
que fala aos mais novos, contém uma referéncia a dimensio temporal
da existéncia social dos homens, existéncia marcada pela diferenca de
geragoes. Por outro lado, o facto de 0 mito — uma narrativa ficcional
que, enquanto narrativa, compéoe num enredo ou intriga o diverso
da experiéncia temporal — anteceder a demonstragao argumentada
¢ também um sintoma da importancia do tempo na reflexao sobre a
institui¢ao das comunidades politicas.

Nesta consideragdo da ligacdo entre mito e temporalidade segue-
-se a licao de Paul Ricceur sobre a relagio entre tempo e narrativa.
Nomeadamente, a ideia de uma correlacio nio acidental entre a
actividade de contar uma histéria e o cardcter temporal da experiéncia
humana. O tempo, neste caso o tempo césmico e o tempo dos homens
perdido na meméria, torna-se tempo humano quando ¢ articulado
narrativamente. Por seu turno, a significaco plena da narrativa s6 ¢é
atingida quando esta se torna uma condigio da existéncia temporal dos
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homens'. Assim, o mito do Protdgoras d4 espessura temporal ao devir
das comunidades politicas.

Para marcar claramente o cardcter temporal do mito, sublinhe-se
a expressao inicial, certamente candnica neste género de histérias, que
abre a narrativa: “Era uma vez...” (320 ¢). A expressdo grega utilizada, e
equivalente ao “era uma vez...”, é “én gar pote chronos”, que a tradutora
portuguesa, em nota"’, traduz literalmente por «havia um tempo
outrora», o que deixa supor que aquilo que se referencia nesse outrora
seria composto por varios tempos ou épocas. O mito vai entdo estruturar
ficcionalmente os vérios tempos que decorrem entre a nio existéncia do
homem e a sua existéncia organizada em comunidades politicas. A sua
fung¢ao nao ¢ apenas esclarecer através da imaginaco a necessidade de
uma educagio da virtude politica, mas também, ao fazé-lo, estruturar
e articular ficcionalmente uma histéria da qual nao h4, efectivamente,
histéria. Essa histéria, ficcionada pelo mito, é aquela que antecede a
existéncia de comunidades politicas organizadas, a histéria dos ensaios
de construcio da cidade, a histéria do devir da sociabilidade humana
organizada em poleis.

No mito encontramos a referéncia a trés tempos diversos que
compodem esse passaclo. Em primeiro lugar, 0 tempo em que o0s imortais
existiam, mas nio as racas mortais. Em segundo lugar, o tempo da
génese das espécies mortais. Por fim, o tempo da existéncia humana
sobre a terra.

O primeiro tempo ¢ anterior 4 génese das ragas mortais. No texto,
merece cerca de uma linha. “Era uma vez... existiam somente os deuses
e no havia ainda as ragas mortais.”'® Apesar da brevidade da referéncia
a esse tempo prévio a eclosdo das espécies mortais, ela tem uma dupla
fungao. Noticia um tempo onde as espécies mortais no existiam. Elas
" « Le moment est venu de relier les deux études indépendantes qui précedent et de
mettre a 'épreuve mon hypothese de base, a savoir qu'il existe entre 'activité de raconter
une histoire et le caractere temporel de 'expérience humaine une corrélation qui n’est pas
purement accidentelle, mais présente une forme de nécessité transculturelle. Ou, pour le
dire autrement: que le temps devient temps humaine dans la mesure oil il est articulé sur un

mode narratif, et que le récit atteint sa signification pléniére quand il devient une condition de
lexistence temporelle. » Ricceur, (1983), p. 85.

> Pinheiro (1999), p. 162, nota 39.
16 Protdgoras, 320c-d.
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surgem, por intervengao dos deuses imortais, jé no decurso do tempo
c6ésmico. Mas esta referéncia a um tempo onde as espécies mortais nao
existiam permite prefigurar um tempo onde elas possam nio existir.
Determina a possibilidade da sua nao existéncia futura. A mortalidade
nao cabe apenas aos individuos. Pode ser também o destino das espécies.
A continuidade e persisténcia destas dependem de certas condigoes
de harmonia e de equilibrio entre elas. Fora dessas condi¢ées poderao
voltar a nio existir.

Com isto, Protdgoras esboga o pano de fundo da narrativa mitica.
Esta é a segunda fungao da referéncia a esse tempo onde s6 os deuses
imortais existiam. A narrativa move-se no horizonte da relagio entre
deuses e mortais. O mito constréi-se na tensio entre mortalidade
humana e imortalidade dos deuses. Esta tensao nao deixa de ser um
sinal daquilo que estd em causa na constru¢io de uma comunidade
politica, o desejo da persisténcia dessa mesma comunidade, o seu nao
desaparecimento, a sua imortalidade. No texto, isso ¢ ainda sublinhado,
de forma eliptica, em 321e — 322a"7. A humanidade, devido a0 dom de
Prometeu, participa na heranca divina e possui parentesco com os deuses.

Um segundo tempo mitico é o que decorre da modelacio, pelos
deuses, das espécies mortais, no interior da terra, até a sua eclosao a luz
do dia, passando pela distribuigao das capacidades pelas vdrias espécies,
pelo esquecimento dos homens, por Epimeteu, e pelo roubo do fogo e
da técnica, por Prometeu (320d — 321e). Este ¢ ainda um tempo nao
humano, um tempo onde os deuses conformam a natureza 6ntica dos
vdrios seres mortais. A natureza da humanidade ¢ aqui configurada no
jogo entre o esquecimento de Epimeteu e a dddiva prometaica.

Um terceiro tempo mitico é o que vai da eclosio do homem,
equipado com os dons de Prometeu, até 2 didiva de Zeus (322a — 322d).
Este tempo encontra-se também ele dividido em varios subtempos.
Em primeiro lugar, o tempo da dispersao original. Apesar de crer nos

7" «Mas, no fim, por culpa de Epimeteu — é o que dizem —, a justica perseguiu Prometeu por
causa deste roubo. Deste modo o homem participava da heranca (m0ira) divina e, devido,
a0 parentesco com os deuses, foi o tinico dos animais a acreditar neles.» A participagio do
homem na heranca ou no destino dos deuses pode ser compreendida como o desejo de
obter a qualidade de imortal, que é a parte ou lote que cabe aos deuses.
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deuses, dominar a linguagem'® e possuir capacidade técnica (a construgao
de casas, a feitura do vestudrio e do cal¢ado e a arte da extracgao dos
alimentos da terra), o homem vivia disperso. O fogo e as técnicas doadas
por Prometeu eram insuficientes para gerar uma vida em comum, numa
cidade, e fazer frente a hostilidade da natureza, simbolizada pelo poder
ameacador dos animais selvagens sobre o homem. Faltava a arte de
governar a cidade, da qual faz parte a arte da guerra.

Em segundo lugar, hd o tempo em que os homens, perante as forcas
adversas da natureza, se tentam associar e proteger, fundando cidades. A
caracteristica essencial dessa tentativa é a forma injusta como os homens
se tratam entre si. Este tempo, no mito, vem sublinhar a importancia
da justica na formulagio e consolidagio do lago politico. A injustica
entre os homens, 4 qual subjaz a violéncia e o terror, dissolve qualquer
possibilidade de coexistirem.

Em terceiro lugar, temos um novo tempo de dispersio. Ao fazer a
experiéncia da injustica, os homens nio conseguem manter a amizade
civica que os poderia fazer querer viver uns com os outros. Assim,
retornam 2 situagao de separagdo e de dispersio, a uma situagio que
ameaca o proprio desaparecimento da espécie humana. Perante este
quadro, Zeus intervém para evitar o exterminio da humanidade.

Em quarto lugar, surge o tempo da intervencio de Zeus, mediada
por Hermes. Este deveria levar “aos homens respeito e justica, para
que houvesse na cidade ordem e lagos que suscitassem a amizade.”"’
Zeus assinala, também, o modo de distribuir respeito e justica: uma
distribui¢ao universal desses predicados. Por fim, manda estabelecer
uma lei que extermine aquele que nao for capaz de se conduzir segundo
os imperativos de respeito e de justica.

A narrativa mitica do Protdgoras configura um tempo do qual nao h4
experiéncia directa. O importante desta configuragao nao ¢, obviamente,

8 Em 322a ¢ introduzido sub—repticiamente a questao da linguagem e, concomitantemente,
da comunicagao. “Depois, rapidamente dominou a arte dos sons e das palavras e descobriu
casas, vestudrio, cal¢ado, abrigos e os alimentos vindos da terra.” Nao ¢ claro que a “arte dos
sons e das palavras” faca parte da doagio de Prometeu. No entanto, tendo em consideragao
o contexto onde surge a referéncia, ¢ possivel supd-la como uma das artes que Prometeu
roubou e ofereceu aos homens.

" Protdgoras, 322c.
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a verdade factual da narrativa, mas o facto de dar 2 existéncia humana,
para além de um conjunto de caracteristicas analisadas mais a frente,
uma espessura temporal. A cidade, enquanto comunidade politica
dotada de ordem e de lagos que suscitam a amizade civica, é o resultado
de um processo temporal que liga os homens ao cosmos e as forgas que
nele actuam, as quais de certa maneira 0 modelaram na sua natureza.

Apesar da natureza técnica da animalidade humana (os dons de
Prometeu), a injusti¢a dos homens uns perante os outros — dir-se-ia, a
impoténcia da ética — coloca 0 homem sob a ameaga de desaparecimento.
Para fazer frente a esta ameaca, foi necessdrio instituir a soberania e o
direito positivo.

1.2. A condi¢do humana — fragilidade ontolégica e aspiracio a
imortalidade

A partir da leitura do mito pode-se elaborar uma caracterizagao
da condi¢ao humana. O homem ¢é um ser mortal, que nao tem a
origem em si mesmo, que vive na duragio. O texto revela uma
impoténcia origindria, fruto do esquecimento de Epimeteu, dada numa
metafdrica que vai do corpo incapaz a auséncia de lar e a inadequacio
ao meio ambiente. Estes tracos, a que se deverd adicionar também a
ignorancia tanto das técnicas ligadas a sobrevivéncia biolégica como a
arte politica, configuram a fragilidade humana origindria. A natureza
mortal, a dimensao temporal, o ser causado, a impoténcia e a ignorincia
origindrias inscrevem o homem, enquanto individuo e enquanto espécie,
num quadro marcado pela debilidade, pela falta de resisténcia, pelo
desequilibrio, pela instabilidade e pela curta duracio, tracos essenciais
da condicio frigil do homem.

Esta fragilidade tem como contraponto a natureza imortal e o poder
dos deuses. E na tensio entre a fragilidade humana e a imortalidade
divina que é preciso compreender o lago politico. Este ndo é apenas um
laco meramente social que une seres mortais dentro de uma cidade. Ele
possui um designio que visa ultrapassar a condigao humana origindria.
O mito nio fala sé, como se viu mais acima, do parentesco entre os
homens e os deuses, mas refere mesmo uma inquieta¢io de Zeus com a
nossa espécie. Preocupa-o o seu desaparecimento devido a falta da arte
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de gerir a cidade. O lago politico que une os cidadaos deverd, entao,
ser pensado na conexao entre a fragilidade ontolégica da humanidade,
entendida esta fragilidade tanto nos individuos como na espécie, e a
aspiragao a imortalidade que a guia, aspiracao lida na preocupagio de
Zeus com o seu exterminio. A institui¢io de um lago politico, que
assegurard a persisténcia da humanidade, visa também uma espécie de
realizagao empirica dessa aspiragao a imortalidade. O homem ¢ o ser
fragil que aspira a imortalidade. O lago politico faz a mediagao entre
a frégil realidade efectiva e o desiderato da imortalidade que constitui
a espécie humana. Isto permite perceber que a questio da duragio, da
persisténcia mais ou menos longa dos individuos, mas acima de tudo da
espécie, no tempo ¢ o niicleo central da condigao frigil da humanidade
e, por isso mesmo, é o problema central das institui¢des politicas e da
politica enquanto actividade do homem.

Hannah Arendt, em A Condicio Humana, estabelece uma distingao
entre imortalidade e eternidade, remetendo esta para a finalidade da vida
contemplativa ou filoséfica. O pensamento puro visaria a eternidade,
diferentemente do principio activo, presente na vida da pdlis, cujo
designio seria a imortalidade”. Como sublinha Arendt, a percepcio
que os gregos tinham, os gregos anteriores a Socrates e a Platdo, era
a de 0 homem ser o Unico ente mortal num universo imortal*'. Os
actos e as palavras memordveis tornam o homem mortal em imortal.
Mas estes actos e estas palavras s6 tém sentido dentro da comunidade
politica. E s6 a persisténcia desta permite que esses actos e essas palavras
imortais, dignos de recordagio, persistam na meméria dos vindouros.
A persisténcia memordvel no tempo futuro configura a imortalidade
possivel do individuo mortal. Deste modo, a dotagao dos homens de um
vinculo politico que assegure o seu nao exterminio — um vinculo que
garanta a cidade “continuidade no tempo, vida sem morte nesta terra e

2 Arendt (1991), pp. 26 — 30.

! «A tarefa e a grandeza potencial dos mortais tém a ver com sua capacidade de produzir
coisas — obras e feitos e palavras — que mereceriam pertencer e, pelo menos até certo
ponto, pertencem 2 eternidade, de sorte que através delas, os mortais possam encontrar o
seu lugar num cosmo onde tudo ¢ imortal exceto eles préprios. Por sua capacidade de feitos
imortais, por poderem deixar atrds de si vestigios imorredouros, os homens, a despeito de
sua mortalidade individual, atingem o seu préprio tipo de imortalidade e demonstram sua
natureza “divina’.» Arendt, H. (1991), pp. 27-28.
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neste mundo”* — é a condi¢ao de possibilidade da imortalizagao, pelos
grandes actos e pelas grandes palavras, dos individuos, uma compensagao
pela sua fragil condicio. E a continuidade no tempo de uma comunidade
politica — e, através das multiplas comunidades politicas, da prépria
espécie — aquilo que estd em jogo na virtude politica.

Praticamente no inicio da sua obra Uma Teoria da Justica, John
Rawls afirma:

A justi¢a é a virtude primeira das instituicoes sociais, tal como a verdacde
0 € para os sistemas de pensamento. Uma teoria, por mais e/egante
ou parcimoniosa que seja, deve ser rejeitada ou alterada se ndo for
verdadeira; da mesma forma, as leis e instituigoes, nio obstantes o serem
eficazes e bem concebidas, devem ser reformadas ou abolidas se forem

injustas. Rawls (1993). p. 27.

O mito do Protdgoras permite fazer uma outra leitura. Justica (dike)
e respeito (aidés) sao virtudes, ou constituem a virtude politica, mas
nio sio um fim em si mesmas, nio tém um valor intrinseco como a
justica das institui¢oes sociais tem para Rawls. Essa virtude politica,
da qual faz parte a justica, inscreve-se na tensdo entre a fragilidade
ontolégica da humanidade e a aspiragao a imortalidade, marca o desejo
de persisténcia na duragio da espécie organizada em comunidades
politicas. A virtude primeira das instituigbes sociais nao serd, como
pretende John Rawls, a justica, mas a capacidade de duracao, de
realizagao do desejo de imortalidade. A justica (diké) é virtuosa porque,
juntamente com o respeito (aidds), ¢ uma estratégia de luta contra os
efeitos do tempo, contra a curta duragio, uma estratégia que visa a
imortalidade. Utilizando a linguagem de Rawls, pode-se dizer que a
virtude primeira das institui¢oes sociais é a sua capacidade de assegurar a
realizagio desse desiderato. As institui¢oes nao devem ser justas porque
a justica seja um bem absoluto, definivel de forma processual e a prori,
mas porque sé instituigdes justas asseguram a persisténcia da comunidade
e da espécie no tempo e, em dltima anilise, a imortalidade. Percebe-se,
deste modo, a conexao entre a virtude politica, onde se inclui a justica,
e a temporalidade.

2 Arendt (1991), p. 26.
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1.3. A didiva prometaica — os limites da técnica e da comunicagio

Devido a4 omissao origindria de Epimeteu, que gastou com os
animais irracionais todas as qualidades disponiveis para equipamento
das espécies mortais, a humanidade ficou fora do equilibrio que marca a
organiza¢io dos outros seres vivos (320e-321b). A fragilidade ontolégica
do homem dever-se-4, entao, a uma negligéncia que gerou uma condigao
humana destituida de poderes e capacidades.

Contrariamente ao mito biblico da expulsao do homem do paraiso,
a causa da fragilidade do homem, no texto do Protdgoras, nao se deve a
sua iniciativa, mas a um esquecimento origindrio por parte dos imortais.
O homem ¢ o ser a quem os deuses abandonaram por negligéncia. Essa
derrelic¢ao primitiva, simbolo de uma falha ontoldgica, exige uma
compensagio que permita a0 homem sobreviver.

E neste quadro que a d4diva de amor de Prometeu, como a classifica
Frédérique Ildefonse®, surge. Prometeu rouba a Hefesto e Atena a arte
do fogo bem como outras técnicas necessdrias a subsisténcia, e entrega-
-as aos homens (321d). Esta dddiva é a condi¢do de subsisténcia e de
comunicagido humanas*. A condi¢io técnica do homem nio ¢ a sua
natureza origindria, mas o fruto de uma compensagao pela negligéncia
divina. Uma compensagio que o faz participar da sabedoria técnica
dos deuses.

O horizonte desta dddiva é o trabalho humano e nao o labor.
Segue-se, neste ponto, a distingao operada por Hannah Arendt entre
trabalho e labor®. Este é compreendido pela forma como animais e
homens atendem com o corpo as necessidades da vida, e o trabalho
como a actividade mediada por uma técnica, & maneira dos artifices. A
pertinéncia desta distingdo, para a interpreta¢io do mito do Protdgoras,
¢ confirmada pelo préprio estatuto de pais dos artesios que S6lon*,
por exemplo, atribuiu a Hefesto e a Atena. E a esses mesmos deuses

# Tldefonse (1997), p. 26.

# «Depois, rapidamente dominou a arte dos sons e das palavras e descobriu casas, vestudrio,
cal¢ado, abrigos e os alimentos vindos da terra. Assim providos, inicialmente os homens
viviam dispersos e nio havia cidades.» (Protdgoras, 322a-b)

» Arendt (1991), pp. 90-104
% Ibidem, p. 92.
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que Prometeu rouba aquilo que doard aos homens, para que estes
possam assegurar a sua subsisténcia bioldgica. Nio ¢ o labor, o que os
assemelharia aos outros animais, a fonte da subsisténcia dos homens, mas
a capacidade técnica e o trabalho. As relagdes do homem com o mundo
envolvente nao sao directas, mas mediadas pelo uso das vérias artes.
O facto de a técnica ter sido doada mostra, por outro lado, a
consciéncia de que ela ndo é natural e inata no homem. Mais do que
uma maneira de ser inscrita na natureza humana, a técnica é aptidao ou
capacidade que deve ser desenvolvida. Esta percepgao estd presente em
todo o Protdgoras, onde nem Sécrates nem Protdgoras poem em causa
o ensino das técnicas ligadas ao exercicio dos vdrios oficios. Existem
multiplos oficios onde alguns s3o especialistas, e muitos sao leigos
(322c¢). Cabe aos especialistas formar ou ensinar novos especialistas. Mas
o que se deve sublinhar, de momento, é o caricter potencial da dddiva
de Prometeu. As capacidades técnicas que o homem deve desenvolver
ndo as traz, ao nascer, prontas, mas tem de aprendé-las e exercitd-las.
A dédiva de Prometeu, contudo, é ambigua. Esta ambiguidade
reside no facto de as artes doadas serem necessdrias para a subsisténcia
do homem, mas nao suficientes para assegurar a persisténcia da espécie
humana. Apesar de instituir a capacidade de comunicar através da
palavra articulada e de dotar o homem de um conjunto de técnicas
com as quais pode assegurar a sua subsisténcia, a dddiva prometaica é
impotente para evitar os conflitos entre os homens, provocados pela
injustica reciproca, e a consequente dispersao e ameaca de exterminio.
A histdria narrada por Protdgoras coloca a comunicagio e o discurso
no mesmo campo das técnicas usadas para prover a subsisténcia,
nao lhes dando qualquer preeminéncia na economia das artes que
permitirdo evitar o exterminio da espécie humana. Mais, a palavra,
entendida como uma figura da comunicagio, nio ¢ condigao suficiente
de sociabilidade. Ao homem nio basta comunicar e trabalhar para
persistir na existéncia, para realizar o designio de imortalidade que
o guia na vida. A negligéncia divina foi de tal ordem que, mesmo
comunicando e operando tecnicamente sobre a natureza para conseguir
a subsisténcia biolégica, o homem precisa ainda da arte que assegure
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a sua soberania”. Esta vinca a emergéncia do espago onde os homens
se realizam pela ac¢io (prdxis). A qual estd para além do labor e do
trabalho, configurando-lhes o espaco e os limites da sua possibilidade.

1.4. A institui¢do da cidade: o estado de natureza e as ddidivas de
Zeus

Antes de se abordar a natureza da dddiva de Zeus, recordemos
aquilo que a motiva. Em primeiro lugar, a negligéncia de Epimeteu
que tornou 0 homem no mais fragil dos seres sobre a terra; em segundo
lugar, a limita¢io da dddiva de Prometeu, a qual permitia a subsisténcia
dos individuos, mas nio a persisténcia da espécie. A insociabilidade dos
homens, manifestada na injustica que presidia as suas relagoes, nao lhes
permitia organizar territérios onde pudessem associar-se e proteger-se.

O viver uns com os outros assenta na necessidade de fazer frente
aos predadores (322b) que destruiam os homens. Na imagem do animal
selvagem lé-se a presenca de toda uma natureza adversa. A institui¢io
da cidade ¢, antes de mais, uma territorializa¢do do espaco natural,
a delimitag¢do de uma fronteira que separe o mundo dos homens do
ambiente selvagem onde a vida estd em constante perigo. Este mundo
humano, assim delimitado, significa duas coisas. Por um lado, o lar, o
sitio onde 0 homem estd em sua prépria casa, o espago onde desenvolve
a amizade civica. Por outro, esse mundo humano é também a fortaleza
de onde 0 homem conduzird a guerra contra os seus inimigos®*. Embora
o texto nao o diga, subentender-se-4 que, fora da cidade, tudo ¢
potencialmente inimigo, inclusivamente os outros homens.

A partir do mito, é também permitido esbogar o que seria, na
perspectiva atribuida por Platdo a Protdgoras, o estado de natureza. E

7 Ildefonse contrapoe mesmo a dddiva de amor de Prometeu a dddiva de soberania de
Zeus: « Zeus, par la médiation d’Hermes, vient relayer l'intervention de sauvetage du
Titan (Prométhée), qui s'avérait insuffisante pour la constitution des cités, et le don qu'il
fait 2 ’homme de l'art politique par la distribution de la Vergogne et de la Justice, affects
civiques et politiques, conditions affectives de la solidarité sociale et politique, n’est pas le
don de quelque chose qu'il possede: A cet égard, le don de Prométhée est un don d’amour,
alors que le don de Zeus est un don souverain. » Ildefonse (1997), pp. 26/7.

% «(...), faltava-lhes a arte de gerir a cidade, da qual faz parte a arte da guerra.» Protdgoras,

322b.

176



um estado onde a fragilidade ontoldgica e a insociabilidade colocam o
homem a mercé da natureza, dos animais selvagens e do outro homem.
O estado de natureza é o estado em que 0 homem se encontra a beira
do exterminio. Nesse estado, a humanidade é uma espécie em vias
de extin¢io. No estado de natureza, a mortalidade nao ¢ apenas um
fenémeno individual, mas a possibilidade real de extingao da espécie.
Sé a vida politica, entendida como vida organizada em sociedade,
pode retirar o homem do horizonte da mortalidade em que um estado
puramente natural ou um estado apenas “econémico” fundado na técnica
e na comunicagio linguistica o deixam. A saida do estado de natureza,
nesta ficcio platénica, nao ¢ um contrato entre partes racionais, mas um
exercicio de capacidades ou poderes, sem duvida razodveis, figurados
na dddiva de Zeus, que possibilitardo o equilibrio social e a criagio e
manutengao do vinculo politico.

Os homens recebem de Zeus duas coisas. A primeira é as condigoes
de possibilidade do vinculo politico®’. A segunda, o direito positivo™,
o qual tende a corrigir possiveis falhas no exercicio das capacidades ou
poderes que possibilitam a existéncia do lago civico. Contrariamente a
dddiva de Prometeu, marcada pela particularidade — as diversas técnicas
nao sao distribuidas universalmente, por isso nao geram o comum, mas
o despique entre particulares, numa prefiguragio do que serd o mercado
—, as dddivas de Zeus sao universais. Por um lado, como ele sublinha a
Hermes, respeito e justica devem ser distribuidos a todos. Por outro, a
lei positiva dirige-se, como ameaca, a cada um dos homens.

Um dos termos mais controvertidos presentes no mito é o de aidds.
Por exemplo, na tradugao francesa usada’, o tradutor propoe vergogne

¥ «Zeus, entdo, inquieto, ndo fosse a nossa espécie desaparecer de todo, ordenou a Hermes
que levasse aos homens respeito ¢ justica, para que houvesse na cidade ordem e lagos que
suscitassem a amizade.» Protdgoras, 322c

3 «Estabelece, pois, em meu nome, uma lei que extermine, como se tratasse de uma
peste para a cidade, todo aquele que nio for capaz de partilhar de respeito e de justica.»
Protdgoras, 322d

3! Platon (1997), Protagoras. Tradugao inédita de Frédérique Ildephonse para a GF
Flammarion, com apresentagio, notas ¢ dois anexos, um sobre a inversao, com a formulacao
do mito de Prometeu por Protdgoras, da tradi¢io proveniente de Hesiodo, e um segundo
sobre os termos aidds e dike.
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(vergonha)®. A tradutora portuguesa, por seu turno, propde respeito®.
Foi o termo que decidimos manter neste texto®.

Respeito e justica sdo, segundo o mito, as condigoes de possibilidade
da existéncia da cidade, ao permitirem a ordem e a amizade entre os
cidadaos. O que recebem efectivamente os homens de Zeus? Nao uma
natureza. Respeito e justi¢a nio sio inatos a0 homem, nio fazem parte
de uma natureza humana imutdvel. O que o prova é a determinagio da
lei que condena a morte aqueles que nao partilharem destes atributos.
Isto significa, entdo, que respeito e justica precisam de ser praticados e,
consequentemente, exercitados. O coroldrio subjacente é que, apesar de
serem universalmente distribuidos, eles podem e devem ser ensinados.
A primeira vista, parece paradoxal, como Sécrates o faz notar, que
algo que ¢ distribuido universalmente possa ser objecto de ensino por
especialistas, pois todos o possuiriam. Se a todos foram doados respeito
e justiga, também todos poderdo ensind-los, como o préprio didlogo o
regista. Como se justificard entio a pretensio do sofista em ser mestre
de virtude e, ainda por cima, um mestre que merece remuneragao?

A ameaga de condenagao a morte daqueles que nio ostentem as
qualidades doadas por Zeus sinaliza uma espécie de grau zero da virtude
politica. A argumentagio de Protdgoras, logo a seguir ao mito, torna
evidente a possibilidade de existirem vérios graus de exercicio dessas
virtudes. Uns serdo mais excelentes que outros na acgdo politicamente
virtuosa, serdo mais justos e mais respeitadores dos seus concidadaos.

2« Clest par la répartition entre tous les hommes de la Vergogne et de la Justice que Zeus
parait doter les hommes de I'art politique. « Vergogne », qui traduit ici le terme grec aidds,
tres difficile & traduire, signifie aussi bien le sentiment de 'honneur, de la dignité que la
pudeur, la retenue, la honte, la crainte respectucuse. » Ildefonse, F. (1997), Annexe I, p. 231.

3 «Q grego diz aidés, palavra a que aparecem associadas as ideias de «vergonha», «<modéstia»,
«respeito» (préprio e pelos outros), que C. W. Taylor (1976: ad locum) retine na tradugio
por «consciéncia». (...) No seu sentido positivo, aidos aparece, vérias vezes, associada a
sophrosyne, a «sensatez», que impede o homem de agir vergonhosamente (cf. Pl. Chrm.
160e). Esta ¢ também a conotagao que adquire no Protdgoras, quando no Jogos que se
segue o sofista substitui por sophrosyne a qualidade que no mito designa por aidés e que
com dike, a «justica», constituem os alicerces da areté politica, condi¢ao necessdria 2 boa
ordem e & amizade entre os homens, que permitem a sobrevivéncia das cidades.» Pinheiro

(1999), p. 162.

% No entanto, no corpo do texto sio usadas muitas vezes as expressoes gregas de aidds
(respeito) e dike (justica), sem as traduzir.
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Essa diferenca de grau ¢é suficiente para justificar e legitimar, aos seus
préprios olhos, a acgao educativa de Protdgoras®.

Para além da discussao sobre a possibilidade de educar a virtude
civica, convém interpretar aquilo que permite aos homens estabelecer
um vinculo politico. Como se viu, existem multiplas traducoes para
o termo aidds. Umas mais afectivas e psicoldgicas, como vergonha ou
pudor, outras mais racionais, como respeito. O mais sensato serd manter
a plurivocidade do termo, deixando ecoar nele as vdrias camadas de
sentido. A vergonha que se tem por um comportamento que infringe
o socialmente determinado, o pudor que exige um espago préprio de
recolhimento, o respeito pelos outros e por si mesmo, como figura da
sophrosyne, entendida esta como moderagio e auto-dominio. Tudo isto
permite dizer que aidds implica a justa distincia entre os cidadaos. Se
juntarmos as duas dddivas de Zeus, aidds e dike, dir-se-4 que o vinculo
politico e a sobrevivéncia da comunidade civica residem no equilibrio
e harmonia tanto das emogdes como das acgoes. O que o deus dd aos
homens ¢ a justa medida que lhes permite o equilibrio, do qual, pelo
esquecimento origindrio de Epimeteu, tinham sido excluidos. Equilibrio
e harmonia sao figuras centrais da razio prdtica.

Esta justa medida pode ser compreendida como uma delimitacio
do espaco territorial de cada cidadao, onde se inscreve a proximidade
a0 outro e a distAncia suficiente necessdrias a coexisténcia. A isso hd
que juntar a justi¢a, que determina a medida do que cabe a cada um.
A instauragao da cidade resulta de um vinculo politico nao contratual,
mas herdado da tradi¢ao®® e que cabe a cada um exercitd-lo. Aquilo que
Protdgoras pretenderia ensinar seria a exceléncia no equilibrio, equilibrio
esse que Nao estd inscrito na nossa natureza, mas que herddmos da
tradi¢io da soberania, de um exercicio no tempo dessa virtude.

Estas figuras da mesdtes sao, por um lado, as condigoes de
possibilidade do estabelecimento de um vinculo politico, logo, de

% Conlfira-se a andlise que Ildefonse faz de 324d-328d, a resposta de Protdgoras  segunda
objecgao de Sécrates, relativa a possibilidade de ensinar a virtude. Ildefonse (1997), pp.
29-31.

36 A referéncia a Zeus acaba por sintetizar e explicar, de forma ficcional, o longo trabalho que
humanidade teve, durante geragées, na producio das virtudes que permitem a convivéncia.
O mesmo se passard na questdo das técnicas doadas por Prometeu.
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uma comunidade organizada e soberana, e, por outro, sao o seu ideal
regulador, ao regularem a prdxis que visa a realizagao da imortalidade.
Dai serem ficcionalmente apresentadas como divinas. O cardcter sacral
destas figuras sublinha a densidade histérica que preside a luta do
homem contra a sua fragilidade ontolégica e o designio de imortalidade
que o guia. As dddivas da soberania, como lhes chama Frédérique
Ildefonse, sao o programa com que a espécie se dotou na superacio da
sua condi¢io mortal.

Por fim, considere-se a “lei que extermine, como se tratasse de uma
peste para a cidade, todo aquele que nao for capaz de partilhar respeito
e justica (322d).” Se a principialidade ética, considerada tanto na sua
dimensao de condigio de possibilidade como na de ideal regulador da
acgio, nio for suficiente para assegurar a ordem, a amizade civica e o
equilibrio social, entéo serd o tempo de o direito falar. O direito positivo
entra em cena para colmatar a brecha que h4 entre uma natureza fragil
e insocidvel e o exercicio virtuoso das qualidades civicas, heranga de
um ethos que visa a soberania e, através desta, a imortalidade. A morte,
enquanto resultado de uma sentenga segundo a lei, é a figura que preside
a realizagio do designio humano de imortalidade. Quem puser em
causa a persisténcia da comunidade, ao nao partilhar do ezhos politico,
deverd ser exterminado. Reside aqui um paradoxo da vida politica. A
imortalidade da comunidade politica assenta na ameaga de morte dos
individuos que a compoem.

2. Histéria, razao e educagao

A leitura efectuada do mito do Protdgoras permitird, agora, efectuar
dois excursos reflexivos sobre o contetido da narrativa estudada. O
primeiro reflectird sobre a relacio entre a histéria, o exercicio da razao,
a comunidade politica e a imortalidade. O segundo, sobre o papel da
educacio na fabricacio da comunidade politica.

2.1. Histdria, razdo, comunidade politica e imortalidade

A ficgio é uma maneira constante de falar do vinculo politico que
une os homens numa cidade. Seja nas ficgoes modernas do contrato
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social, de Hobbes a Rawls, seja nas ficgoes cldssicas, como as produzidas
por Platao, o espanto que o homem sente pelo facto de viver com os
outros, perante a sua sociabilidade, leva-o a ficcionar a emergéncia da
vida em comunidade. A ficgao é, desse modo, uma estratégia narrativa
que permite pensar a possibilidade da comunidade e a sua emergéncia.
Seguindo a licao de Paul Ricceur, o mythos, entendido a partir do
exemplo da composi¢ao da intriga na tragédia 4tica, segundo a Poética
de Aristételes”, tem uma relagao privilegiada com a dimensao temporal
da experiéncia humana®®. Note-se que Ricceur refere o mito trigico
apenas como exemplo de um momento incoativo, onde se surpreende
a relacio entre construir narrativas e configurar a experiéncia temporal
da humanidade. O fil6sofo francés expande essa capacidade presente no
mito trégico a todas as formas de narrativa ficcionais ou historiograficas.
Sendo assim, considera-se que tanto as fic¢oes contratualistas da
modernidade como as fic¢oes platdnicas, onde se inclui o mito do
Protdgoras, estabelecem, directa ou indirectamente, uma relagao com
a temporalidade.

No entanto, a ficgao rawlsiana do véu da ignoréncia abole o tempo.
Os individuos para estabelecerem um contrato e escolherem os principios
de justica reguladores das institui¢des sociais deverao abolir a espessura
da histéria e a sua prépria memoria. Restar-lhes-4 a racionalidade,
mas, como se viu no inicio, uma racionalidade tao impessoal e tao
descontextualizada como aquela que caracteriza o sujeito do cogito
cartesiano. Esta experiéncia imaginada de pensar o que possibilitaria
uma sociedade justa tem a desvantagem de alienar a realidade efectiva
das comunidades histdricas e a dos individuos contratantes. A ficcao
rawlsiana abole o tempo, o da histéria e 0 da memoria, mas ao fazé-lo
ilude o facto de todos os contratos se estabelecerem ja num determinado
ambito histérico, onde os individuos possuem a meméria do seu lugar

%7 Para a relagdo entre mito, como composicdo da intriga e a Poética de Aristdteles, ver
o estudo “La mise en intrigue — une lecture de la Poétique d’Aristote”, Ricceur (1983), pp.
55 — 84. Para a conexao entre temporalidade e narrativa, ver o estudo “Temps et récit —
triple mimésis”, Ricceur (1983), pp. 85 — 128

3% « Quelle que puisse étre la force d’'innovation de la composition poétique dans le champ
de notre expérience temporelle, la composition de I'intrigue est enracinée dans une pré-
compréhension du monde de I'action: de ses structures intelligibles, de ses ressources
symboliques et de son caractére temporel. » Ricceur (1983), p. 87
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social, e o saber, veridico ou ilusério, da sua forca e inteligéncia. Um
contrato social, qualquer contrato, é sempre a resultante de um conjunto
diferenciado de forgas. Um contrato sob condi¢oes de equidade como
as que, supostamente, estariam asseguradas pelo véu de ignorincia de
Rawls, pode ser um ideal da razo e uma estratégia heuristica para pensar
a condicdes de possibilidade de uma sociedade justa, mas chocard contra
o muro da realidade, onde os individuos se movimentam com graus
diferenciados de poder, forca, inteligéncia, razoabilidade. Abolir o tempo,
isto ¢, a histéria colectiva e a memdria pessoal, na ficgao da posicio
original e do véu da ignoréncia, ¢ abolir, no acto de pensamento e de
compreensio do que é uma sociedade justa, as comunidades histéricas
positivas, com o devir temporal que suscitou os multiplos contratos,
explicitos e implicitos, que regularam e regulam a vida dos homens em
comunidade; ¢ abolir a facticidade das posi¢coes diferenciadas que sao
as de cada um no contexto social.

O mito do Protdgoras, uma outra e assumida fic¢ao, nao abole o
tempo, apenas ficciona o seu transcurso”, desenhando eras miticas onde
a vida dos homens teria decorrido. A dddiva de Zeus nio ¢ mais do que
o simbolo do longo caminho de constru¢io da sociabilidade humana.
Com aidés (respeito) e diké (justi¢a) ndo se pensa um contrato mas a
disposi¢ao ou atitude que possibilita todos os contratos, e o contrato
maior que ¢ aquele que assegura a vida na cidade. O mito do Protdgoras
nio faz tdbua rasa da histéria dos homens, das suas contradicoes —
figuradas no facto de eles cometerem injustigas uns sobre os outros
—, dos seus interesses particulares, figurados na diversidade das artes
técnicas doadas por Prometeu. Apenas lhes dd uma forma de lidar com
essa histéria e essas contradigoes: a virtude politica (areté) e a lei positiva.

Um dos pontos de interesse do mito reside na indefinic¢io de aidds
(respeito) e dikeé (justica). Estes termos remetem para conceitos em
aberto, para conceitos cuja densidade semantica resta a construir, na
controvérsia das definicoes e respectivas interpretagdes. Isto significa
um futuro indeterminado. Nem a igualdade nem a diferenca entre os
homens estdo ali justificadas ou legitimadas. Se se comparar a ficgao
% Um texto cldssico como a Politica, de Aristételes, nao deixa também de ficcionalizar

esse mesmo tempo, em 1252a 1 — 1253a 38, apesar da natureza tedrica e monogréfica
que a exposigao assume.
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rawlsiana — a qual pretende fornecer um padrao ou modelo distributivo
dos bens sociais a impor a sociedade — com a do Protdgoras, verifica-
-se que o futuro estd mais aberto no texto que Platdo poe na boca do
sofista do que no texto de Rawls. A riqueza do ponto de partida, a
narrativa mitica que ficciona o heteréclito da histéria e das experiéncias
imemoriais dos individuos, exercerd, por certo, uma tensao sobre o
futuro, indeterminando-o. Ao contrdrio, um ponto de partida puramente
abstracto, como aquele que é descrito sob o véu da ignorincia, onde
o contetido é o de uma razao descontextualizada e desencarnada, uma
razao acrénica e amnésica, gera um futuro mais facilmente capturdvel
pela determinacio de uma razio calculadora.

No mito do Protdgoras, ao contrério da ficgao de Rawls, os principios
de justica restam a definir indefinidamente. Talvez a dddiva do crénida
— aidbs e diké como simbolos, cujo cardcter é indeterminado e aberto,
da virtude politica e condi¢des de possibilidade da pdlis — seja apenas a
necessidade de, a cada momento, os homens meditarem sobre o que é a
virtude politica e de negociarem a sua significacdo a partir de perspectivas
teoricamente diferenciadas e com pretensio a uma validade universal.
Curiosamente o didlogo de Platao ¢ exploragao do que é essa virtude e
se ela é ensindvel. Na pridtica, o didlogo ¢é ele proprio um exercicio de
debate e negociago sobre o contetido semantico da virtude politica. No
Protdgoras transparece o conflito entre vérias formas de conceber essa
mesma virtude, a perspectiva arcaica, proveniente do ezhos homérico,
a posicao da sofistica e a posicao socrdtica. A natureza exploratéria do
didlogo acaba por se conformar com esta leitura do mito, onde os termos
em que a virtude politica é configurada permanecem semanticamente
em aberto.

Esta abertura semantica da dddiva de Zeus pode ser ainda pensada
a um outro nivel. Uma das caracteristicas da posi¢ao original, sob o
véu de ignorancia, segundo Rawls, é a igualdade da racionalidade dos
sujeitos contratantes. Se se meditar nas ofertas de soberania que o deus
faz aos homens e nos argumentos explicativos que Protdgoras propoe a
seguir ao mito, encontramos uma outra espécie de racionalidade. Todos
os individuos devem ser racionais, devem exercitar a razao, cultivi-la,
mas isso nio significa que uns nao sejam mais razodveis que outros,
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mais excelentes na ac¢io civica, mais capazes de promogao do equilibrio
social e de manutengao da justa distincia. Aqueles que ostentem um
grau zero de racionalidade deverao ser exterminados, recorde-se. O mito
do Protdgoras, ao contrério da ficgao da posicio original de Rawls, nio
ilude nem a histéria nem a diversidade do desempenho racional dos
homens. Os homens tém condigoes para ser racionais, mas isso nio
significa que todos o sejam, nem significa que aqueles que o so o sejam
de forma idéntica. Por isso, aquilo que Zeus doa aos homens deve ser
mantido semanticamente indefinido, para que possa ser realizado em
conformidade com diferentes graus de racionalidade e para que a sua
prética seja objecto de aperfeicoamento.

Se o mito deixa em aberto a significa¢io de aidds e de dike, se essa
abertura deve ser preenchida com a carga semantica que a histéria e o
exercicio diferenciado da razdo 14 depositarem, isso nio significa que
o mito ndo permita entrever as estruturas essenciais da comunidade
politica. Observdmos ji que o mito hierarquiza economia e politica.
O homem necessita de trabalhar, usando um conjunto de técnicas que
medeiam a relacio com a natureza. Mas este universo da economia,
um universo marcado pela diferenciagio das técnicas e pelo seu uso
particular, hoje dirfamos privado, apesar de visar a subsisténcia do
homem, nio tem a preeminéncia. Sobre o mundo particular do
trabalho vela a ac¢do politica, historica e racionalmente determinada.
Esta tem por designio o governo da cidade e a guerra, isto é, a ordem e
a seguranga internas e a defesa contra as ameagas externas, bem como
o sistema judicial, simbolizado na lei positiva que manda exterminar
todo aquele que nao partilhe da virtude politica. Percebe-se assim que o
mito plasma o essencial de uma comunidade. Ele abarca desde o mundo
particular da economia a universalidade da politica e do direito. Por
fim, se se considerar que o mito surge como estratégia de Protdgoras
para demonstrar a S6crates que a virtude politica se deve ensinar, para
evitar a0 mesmo tempo a puni¢io imposta pela lei positiva e participar
de forma mais ou menos excelente na vida civica, percebe-se que a
educagio tem um papel crucial na estrutura da vida comunitdria. A
emergéncia da educacio s6 faz sentido se se considerar que a razao nao é
abstracta, 4 maneira do contratualismo, mas é uma razao historicamente
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diferenciada e com realizacoes individuais também diversas, uma razao
que precisa de ser cultivada.

Perante a experiéncia histérica da fragilidade ontolégica do homem,
da sua mortalidade num universo que os gregos consideravam imortal,
a comunidade politica, a que chamaram cidade, foi a inven¢ao de uma
condic¢io de possibilidade da imortalidade. E na cidade que, como vimos,
os actos e as palavras dignas de nao serem esquecidos se podem conservar
e permanecer na memdria histdrica colectiva. Dessa forma, os individuos
asseguram a sua imortalidade. Mas essa imortalidade individual, fundada
na memdria colectiva, uma imortalidade compensatéria do real destino
do individuo, estd escorada em dois outros tipos de imortalidade.

Em primeiro lugar, a imortalidade da comunidade politica singular
e determinada. Toda a estrutura politica que vimos ser desenhada no
mito do Protdgoras tem por designio a persisténcia no tempo, e por
isso na histéria, de uma determinada comunidade politica. A virtude
politica, o seu exercicio, a educagio que Protdgoras defende para a
exceléncia politica, tudo isso apenas intenta a manutengao indefinida
da comunidade no tempo; em resumo, a sua imortalidade. E esta que
estd em jogo no exercicio da vida politica.

Em segundo lugar, estas comunidades politicas singulares sao a
estratégia que a espécie humana encontrou para a sua imortalidade.
Numa visdo em que as espécies estavam fixas, as espécies animais nio
racionais estavam organizadas de uma forma equilibrada que lhes
permitia assegurarem a sua indefinida continuidade, a sua imortalidade.
A humanidade seria, devido a sua fragilidade ontolégica simbolizada
na derrelic¢io origindria provocada pelo esquecimento de Epimeteu, a
Ginica espécie em vias de extingdo. A soberania ¢ a estratégia da espécie
para assegurar a imortalidade, a persisténcia no tempo.

Em sintese, a imortalidade — em oposi¢ao a experiéncia empirica da
morte humana e em tensao com a imortalidade dos deuses — é a ideia
reguladora da institui¢do da comunidade politica e da sua estruturagao,
segundo principios semanticamente em aberto, aidds e diké. A abertura
seméantica destes principios deriva da natureza histérica das comunidades
politicas — isto ¢, da sua inscri¢ao na temporalidade — e da diferenca
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de usos da razdo. Da busca da imortalidade resulta a preeminéncia da
prdxis, organizada em acgao politica e exercicio do direito, sobre a techné,
a vida econémica mediada pela técnica, e a relevincia da educagio para
o destino dos individuos e da cidade.

2.2. A educagiio como processo de fabricacio da comunidade politica

Apesar deste texto se orientar fundamentalmente pelo exposigao
mitica de Protdgoras, que vinca a importincia da educagio na vida da
cidade, sublinhe-se a posicio global do didlogo sobre o problema da
educacido da areré. Uma primeira posi¢ao de Sécrates (320b) recolhe em
forma filos6fica, como salienta Jaeger®, as velhas concepgoes pedagdgicas
da aristocracia apresentadas por Pindaro. Em contraposi¢io com esta
perspectiva, Platdo expde a posi¢ao de Protdgoras. Por fim, como que
ultrapassando a contradi¢do, Sdcrates acaba a sua argumentagao, fazendo
uma sintese totalizante das perspectivas em oposi¢io, e defendendo que
a virtude é conhecimento. Considerando a posi¢ao inicial atribuida a
Protdgoras ou a posicdo final de Sécrates — que de certa maneira preenche
a sua negacdo inicial da possibilidade de ensinar a areté com a posicao
do adversdrio e gera uma nova posi¢ao —, o que ressalta é sempre a
importancia do papel da educacio das novas geragoes.

Deixando, porém, de lado o contetido global da obra, e considerando
apenas a exposi¢ao que Protdgoras faz, tanto no mythos (320c — 322d)
como no Jogos (322d — 325b), sobre a possibilidade e a necessidade de
ensinar a areté, percebe-se que ele a pensa contra o fundo de violéncia
inscrito no direito positivo. Uma ameaga de punigio pende sobre todo
aquele que nao ostentar as qualidades que permitem a vida em comum.
Nao faria sentido punir alguém por uma coisa que nao esteja na sua
mao adquirir ou exercitar. Por isso, a aplica¢io de uma pena a quem
nio ostente a areé politica, a quem nao cultive a razoabilidade pratica,
remete para a possibilidade de esta ser ensinada.

Esta contraposigao entre violéncia e educag¢do, por outro lado,
4 «Todas estas experiéncias servem a Sdcrates de base para estabelecer a sua tese de que a
virtude nio ¢ susceptivel de ser ensinada.

Recolhe, assim, sob forma filoséfica, uma ideia fundamental da aristocracia, que Pindaro

apresentara e que a pedagogia racionalista dos sofistas preferia deixar de parte, em vez de

se deter a refutd-la.» Jaeger (1979), p. 586.
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abre para uma outra temdtica fundamental da vida em comunidade
politica. O exercicio dos dons de Zeus, aidds e dike, é indispensdvel
para a fabricagio de um consenso minimo que junte os homens numa
cidade. Na posi¢ao de Protdgoras, Platdo acaba por tornar evidente os
limites da violéncia na vida civil. E contra a violéncia subjacente s
injusticas, que os homens cometem uns contra os outros, que Zeus faz
a sua doacgao. Ele nio se limita, todavia, a dar uma lei fundada no terror
da morte. Para além do terror da pena, é preciso, para que a cidade se
institua e persista, o consenso entre os cidadaos. Este ¢ pensdvel a partir
de aidbs e dike. O respeito pelo outro, a vergonha do comportamento
insocidvel, o pudor que exige a justa distincia, a justi¢a na distribui¢ao
do que pertence a cada um, enfim as multiplas figuras da razao prdtica,
formam a teia que une os membros da cidade. Essa teia é o consenso
razogvel que preside ao viver em comum. Subjacente a posi¢ao inicial de
Protégoras, no didlogo, estd a convicgio de que esta teia ¢ dinAmica e nao
estd, a priori, definida, pois pode, apesar da distribui¢io universal, ser
educada*!, gerando préticas sociais com graus diferenciados de exceléncia
e de razoabilidade. E, entio, 3 formacio e desenvolvimento de um
consenso, aquém dos conflitos aceitdveis, que a educagio é chamada.
Ao criar a razoabilidade da ac¢ao, a educacio tece a vontade de viver
em comum, gera os lagos que permitem o reconhecimento mutuo entre
cidadaos, preserva a convivéncia entre os particulares, ao gerar neles
o conhecimento da justa medida que deverd presidir as suas relagoes.
A educagio tem, a nivel social, um papel de composicio andlogo

ao que Aristételes atribui ao mzythos™

. Ao desenvolver a virtude politica,
ao tornar os individuos das novas geragoes em cidadios, e cidadaos mais

capazes e razodaveis, a educacio estd a compor o tecido, a concatenar

# «Na sua intervengio, Protdgoras expusera a sua convicgio fundamental acerca da
possibilidade de educar o género humano, entre outras formas, sob a dum mito: o de
Zeus ter outorgado aos mortais, além do dom prometeico da civilizagao técnica, com que
ameacavam destruir-se uns aos outros, o dom divino do espirito comunitdrio e da virtude
politica, a justica, a prudéncia, a piedade, etc. Era este dom que mantinha os Estados sobre
a Terra; ndo era s6 uma graca concedida especialmente a certos individuos; era comum a
todos os seres humanos, e a educagio do homem na virtude politica tinha unicamente a
misso de desenvolver nele este dom natural e social.» Jaeger (1979), p. 589.

# «Ora o mito ¢ imitacio de ac¢des; e, por “mito”, entendo a composicio dos actos.»
Aristételes (1994), p. 111.
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pessoas de multiplas geragoes, estabelecendo entre elas um lago civico.
E isso que ressalta da leitura do mito do Protdgoras, enquanto ficgo
exemplar da necessidade da educagio, bem como da argumentagio
subsequente que Platio atribui ao sofista de Abdera: o papel central da
educacio na continua formagio do laco de soberania.

Educar a virtude civica é fabricar ficcionalmente esse lago, pois o
vinculo civico nio ¢ inato aos homens, ¢ ficcionar, e assim produzir
o desejo de os homens viverem uns com os outros em determinada
comunidade. O desejo de prolongamento indefinido da soberania
dessa comunidade resulta de um trabalho continuo que compée e
adequa as novas geragoes — o futuro da comunidade — aquelas que estao
presentes na vida da cidade, e, através destas, as geragoes anteriores e a sua
memoria. A educagio surge assim como um trabalho de agenciamento ou
de composicao dos tempos discordantes presentes em cada comunidade
— tempos que se referem s diferentes geracoes com as suas experiéncias
e memorias diferenciadas pelo heterdclito da existéncia. A educagao
tem um papel de unificagao do diferente, mesmo que essa unificacio
nao abula todas as diferengas. Mas essa unificagio do diferente é a base
do desejo comum de soberania. Todos aqueles individuos querem,
pela aquisi¢ao da virtude civica, pertencer a determinada comunidade
soberana. A educagio ¢ uma forma de criagio continua do desejo de
soberania. Rupturas no consenso essencial reconduziriam o homem ao
estado de dispersio, através da guerra civil. A educagao ao ficcionar o
consenso — pelo exercicio da razio presente, de forma diferenciada em
cada individuo, em aidés e diké — tem como uma das suas finalidades
obstar ao desenvolvimento de sentimentos propicios ao confronto
violento entre cidadaos da mesma cidade.

Esta necessidade de fabricar ficcionalmente, através da educacao,
o desejo de viver numa comunidade politica independente prende-
-se, por outro lado, com o desiderato da imortalidade que subjaz a
cada comunidade politica. O problema nasce, como sublinha Hannah
Arendt®, da questdo da natalidade. A mutabilidade continua da

# «A educagio estd entre as actividades mais elementares e necessdrias da sociedade
humana, que jamais permanece tal qual ¢, porém se renova continuamente através do
nascimento, da vinda de novos seres humanos. Esses recém-chegados, além disso, nao se
acham acabados, mas em um estado de vir a ser. Assim, a crianga, objecto da educagio,

188



composi¢io da comunidade politica, devido  incidéncia dos processos
demograficos, conduz a necessidade de preparar os neonatos para a vida
nessa comunidade, transmitindo-lhes um determinado curriculo®. Para
que a comunidade seja imortal, para que ela nio pereca as maos da
dissensao interna ou pela inctria perante o inimigo externo, é preciso
preparar as novas geragoes nos valores da geracio presente, a qual retém
a tradi¢do vinda do passado. Esses valores sao expressos pelos termos
aidés e diké, mas, como jd se viu, Protdgoras, no mito, deixa-os em
aberto nio lhe dando uma definigao.

O mais importante serd, entao, olhar para a abertura semintica
desses conceitos como um espago a ser preenchido continuamente
pela operatividade dos homens na vida comum. Isso nio significa
que esses termos sejam, para falar & maneira de Sausurre, uma espécie
de significantes sem significado. A sua significagao efectiva-se a cada
momento da vida na cidade e ao efectivar-se tem a funcio reguladora
dessa mesma vida, assegurando a sua indefinida renovagio, a qual absorve
a novidade que a renovagio bioldgica da espécie representa. Desta
forma, e com o papel central da educacio, assegura-se a continuidade da
comunidade soberana. Contra os designios do tempo, as comunidades
tecem, mediadas pela educacio da razdo, a teia da sua imortalidade.
Esta ¢ a resposta a derrelic¢do origindria, ao esquecimento de Epimeteu,
esse supremo benfeitor da humanidade.

Conclusao

O mito do Protdgoras foi pensado em tensio com a teoria da justica
proposta por John Rawls. A teoria rawlsiana pretende determinar, com
os seus principios de justica elaborados numa situagao ficcional, um
padrio de distribui¢io justa dos bens provenientes da cooperagio social.
Ora, a natureza ficcional da situagao original sob o véu de ignorancia

possui para o educador um duplo aspecto: ¢ nova em um mundo que lhe ¢ estranho e
se encontra em processo de formagio; ¢ um novo ser humano e ¢ um ser humano em

formagio.» Arendt (1988), pp. 234-235.

# Embora este problema nio seja directamente aflorado no texto de Platio, ele estd presente
sub-repticiamente, por exemplo, na discussio que Sdcrates faz sobre a impoténcia dos mais
sabios e dos mais nobres, como Péricles, em transmitir a sua virtude aos filhos (319e-320b).
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assenta em dois pressupostos, a des-referenciagdo temporal, com a
eliminacio da referéncia a histéria e 2 memoria, e a suposi¢ao de uma
idéntica racionalidade dos contratantes.

Contrariamente 2 perspectiva de John Rawls, a leitura do mito
do Protdgoras permite, através da ficcionalidade mitica, introduzir a
histéria das comunidades e a memdria dos individuos na reflexao sobre
a comunidade politica e a virtude que os cidadaos devem ostentar na
vida publica. Permite ainda considerar ndo s6 o caricter racional exigido
pela vida na cidade, mas também compreender diferentes graus dessa
racionalidade.

O mito fornece uma antropologia que funda as concepgdes politicas.
A fragilidade ontolégica do homem, a sua natureza temporal, a inclinacao
para a conflitualidade e a injustica, a debilidade bioldgica e a aspiragao
a imortalidade s3o o ponto de partida para conceber a comunidade
politica e aquilo que ¢ a sua condigao de possibilidade, a arezé plasmada
nos conceitos, semanticamente em aberto, de zidds e de dike.

A abertura ou indefini¢ao seméntica destes conceitos deve ser pensada
com a natureza temporal da vida dos individuos, das comunidades e da
prépria espécie. Enquanto a abordagem de Rawls elimina a histéria das
comunidades e a memoria dos individuos na ficgao da situagao original,
onde os contratantes, sob o véu de ignorncia, escolhem os principios
de justica, o mito permite aceder a uma compreensio historicamente
situada do exercicio da virtude politica. Em cada momento histérico,
de uma histéria da qual nao se conhece efectivamente o seu comego,
os individuos, com a sua memdria e a sua biografia, tém de negociar
entre si a vida em comum, segundo principios diferentes, determinando
o que ¢, em cada situa¢io, o comum, o consensual. Estes principios
diferentes — por exemplo, as concepgoes de arezé da velha aristocracia
educada pelas obras de Homero, a perspectiva dos sofistas ou as posicoes
platénicas — trazem consigo uma pretensio e uma reivindicagio a
universalidade. O mito do Protdgoras ao nao determinar o contetido
semantico de aidés e de diké permite que o seu preenchimento se vd
fazendo em conformidade com cada situa¢io histérica e a relagio de
forcas em presenca. Nao hd um padrio, com os seus principios de justica
universais, de uma comunidade socialmente virtuosa, mas um processo
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continuo de negociacio entre diferentes pretensoes a universalidade.
Estas diferentes pretensoes indiciam jd diferentes racionalidades
e podem ainda supor, em cada uma delas, um grau diferenciado de
realizagdo da sua proépria razoabilidade. Nao hd um ponto de vista
racional e Gnico, ao qual todos chegariam sob condi¢ées puramente
ficcionais, como as do véu de ignorancia de John Rawls. O que
hd ¢ uma comunidade com a sua histéria, os homens com as suas
diferentes racionalidades e graus também diferenciados de razoabilidade
na persecugio do que entendem ser racional atingir na vida. E esta
diferencia¢do introduzida pela natureza histérica da comunidade e pela
presenca das biografias individuais que, aliada ao problema da natalidade
(a questdo da integragao dos neonatos na cidade e da renovagao bioldgica
do tecido social), torna a questao da educagio um problema politico
central, o qual deve ser pensado a partir da tensao entre a prdxis politica
virtuosa e o direito positivo, entre a necessidade de agir segundo o aidds
e diké e a ameaca de morte para quem nio o faca, e em consonincia
com a necessidade de fabricacido de um topos consensual minimo entre
individuos e geragoes.
A perspectiva rawlsiana estd encerrada no 4mbito econémico-social,
como se poderd observar na formulagio do segundo principio de
justica®. A perspectiva que provém do mito ¢é diferente. O seu horizonte
¢ o da imortalidade, entendida tal como, segundo a li¢ao de Hannah
Arende, se expds mais atras. E o horizonte da imortalidade que obriga,
ao conceber a comunidade politica e o virtuoso funcionamento das suas
institui¢oes, a tomar em consideracio a histéria colectiva e a meméria
individual, isto ¢, a expressao da temporalidade na fabricagio, poder-
-se-ia dizer na ficcionaliza¢io, continua da vida em comum.

% Cf. nota 8.
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EpucatioN AND INSTRUCTION: Two CONTRASTING
MEANINGS OF ‘TEACHING’ PrROVIDE A KEY FOR
UNDERSTANDING THE FINALE OF PLATO’S PROTAGORAS.

Oded Balaban

Why is it that at the end of Plato’s Protagoras Socrates and Protagoras
each seem, according to the brief account given by a hypothetical third
person (proposed by Socrates), to propound the opposite view from the
one espoused by each during their dialogue regarding the possibility
of teaching virtue? My answer here is that this apparent change is a
result of the different way in which each philosopher, Socrates and
Protagoras, understands the concept of teaching. For Socrates, teaching
means instruction; for Protagoras, it means education. I will develop
my argument here in a spiral fashion, so that at each level of analysis I
will return to what has been already established in order to illuminate
the same issue various times, each time from a fresh perspective.

I. The Problem

Paul Natorp offers the following clear paraphrase of the dialogue’s
conclusion, emphasizing the problems it poses:

Socrates had claimed that virtue is not teachable, yet he had in every way
tried to defend against Protagoras the contention that it is knowledge,
in which case, however, it is necessarily teachable; Protagoras, who had
assumed that it is teachable, had, on the other hand, made every effort to
make it seem anything but knowledge, in which case it would certainly
not be teachable (361a-c)... Plato abandons the reader to this resulting
and curious twofold contradiction, on the part of both Socrates and his
opponent, and leaves it to him to find the solution to the puzzle. ... To do
away with the conflict [between Plato’s assertion that virtue is knowledge
and that just because it is not knowledge, it can be taught, according to
Protagoras] by interpreting the thesis of the non-teachability of virtue as
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irony is to remove the backbone from the dialogue.

Following the assumptions that inform this paraphrase, Natorp
suggests that in the dialogue Plato actually recognizes a contradiction
in Socrates” thought. According to Natorp, Plato, asks as it were: “How
could Socrates think that virtue is knowledge and still think that it
is not teachable?” (p. 62). He also tries to explain the issue away by
distinguishing between knowledge and accepted opinion. The sophists
are teachers of opinions, not of knowledge, according to Natorp. Virtue
is teachable if it is knowledge, but it is not teachable if it is opinion.
Such an interpretation works well within the general context of Natorp’s
Platonic interpretation. However, it fails to realize the essential difference
between both philosophers precisely because it sides with the Platonic
interpretation of Protagoras’ ideas. Natorp offers, therefore, a very good
description of the problem, but a one-sided interpretation that prevents
him from understanding the whole philosophical discussion between
Plato and Protagoras and, crucially, from understanding its finale. My
aim is to offer a better explanation of both discussion and conclusion.

According to my own interpretation, Protagoras contends that
virtues are teachable even though they are not knowledge and even
though they are neither false nor true opinions. For Socrates, virtues are
teachable since they are nothing other than knowledge of the content
of virtue. They are not knowledge of virtue itself as a value, nor are
they a stand for or against something in particular.

II. Education and Instruction

The Protagoras is the most colorful and vibrant of Plato’s dialogues.
Socrates appears as an astute tactician in debates, showing himself to
be more of a sophist than the best of the sophists, whilst, with full
transparency, disclosing his tricks to the reader, revealing in this way
what he believes to be the sophists’ manipulations. Socrates is also gifted
with a remarkably keen and fine sense of humor. The dialogue also does
justice to the arguments of Protagoras of Abdera, renowned as a great
teacher of virtue. It retains his original ideas without too much distortion
whereas in other dialogues, Plato tends to caricature the image of his
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debate partners. Here, it seems to me, his attempt to remain faithful
to the historical figure of Protagoras helps us to understand the real
historical positions of the most famous and respected of all the sophists.

The dialogue between Socrates and Protagoras cannot be understood
without a subtle interpretation that grasps its essential unity. Such an
interpretation has yet to be proposed. We might start by asking: what
is the subject of the discussion? Once distilled from its vivid images,
the two philosophical questions under discussion are: 1) Is there a
unity of virtues? That is to say, are they all one and the same? and 2)
Is virtue teachable?

With regard to the first question: throughout the entire dialogue,
Socrates puts forward arguments to advance the thesis that there is a
unity of virtues, whereas Protagoras takes the view that each one is
distinct and unlike any other. As for the second question, Protagoras
claims that virtues are teachable insofar as they are not knowledge, but
Socrates maintains that they are teachable insofar as they are knowledge.

At first glance, both positions are paradoxical — thus the strange
inversion at the end of the dialogue, where each philosopher seems
to advocate that which he formerly opposed, and rejects the view for
which he was previously arguing.

Socrates’ position is the most astonishing. It runs against the
common understanding that prevailed in Plato’s time, and even against
the general opinion of our own time. Virtues (a term used to denote
all kinds of positive values as well as positive character traits) are all
knowledge. I should stress here that this does not imply that they are
knowable. In fact, as I will explain later, they are not knowable. They
are, rather, in themselves nothing else but knowledge. And, insofar as
they are knowledge, they are, in principle at least, teachable. Still, the
question arises: what does it mean for something to be teachable in the
Platonic sense? What does it mean to assert that virtue is knowledge?

Plato, typically, exaggerated his position to the point that interpreters
failed to fully understand his position. The dictum ‘virtue is knowledge’
has remained one of the most famous and most misunderstood of his
claims. It has remained so hermetic that Plato is frequently not taken at
the literal meaning of his words and, as a consequence, interpretations
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abound which highlight what are regarded as paradoxes and ironies.
That virtue is knowledge is indeed a paradox, but not in the sense of
something that cannot be understood. Rather, it is a paradox in the sense
that it runs against common sense, against doxa. ‘Virtue is knowledge’
means that there is no room for virtue to exist apart from knowledge.

The knowledge of virtue is not what is generally supposed to be the
point of reference, namely: to know what virtue is in and of itself; rather,
it is to know the virtuous, that thing on which virtue falls, or towards
which it is directed. It is to know the content of virtue and not its form
or being, as distinct from its content. For Plato, to know virtues does
not mean to know the cognitive relation towards something. It is not
to know them, but to draw the conclusion that they have no existence
beyond that to which they refer. For instance, courage is not a state of
mind other than the knowledge of that which courage is about. Courage
is the proper knowledge of the circumstances under which courage is
recognized rather than being something in itself; in short, courage is not
as suggested by common sense. For Plato, the man who is courageous is
also the one who knows he must retreat from the battlefield — when such
a retreat is necessary from a strategic point of view — in order ultimately
to win. It is not what most people might suppose it to be: namely, lack
of fear in the face of a dangerous situation, or the inclination to face
the enemy by advancing regardless of consequences. This would be,
(according to Plato’s logic) blind irrationality.

If this is what should be understood by courage, the question
arises: what remains of any courage that is not identical with knowledge
in this way? The answer is: nothing. This is the conclusion of the
Platonic way of thought, far removed from that which we might arrive
at through common sense, and even from philosophical thinking
throughout history. This may be the reason why the issue has remained
so misunderstood — it contradicts our own elementary intuitions.

A. E. Taylor states, rightly, that the diccum ‘virtue is knowledge’
means that “the one and the only function of mental life is cognition;
the mind is just a ‘knowing and perceiving subject’ and nothing more.”
He does note, however, that since the function of the mind is to know,
there is only one defect or ‘vice’ — intellectual error. Plato, however, adds
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another dictum that challenges this conclusion: nobody errs willingly,
and no one does evil willingly, which means that there are no errors of
the mind. Incontinence (GKpaaia), for instance, does not exist, so that
what is called error is rather ignorance.

The conclusion we may draw from the foregoing is very radical:
the mind is nothing more than knowledge. This is not knowledge as
a capacity, or even as a relational quality of the mind as distinct from
what is known. It is, rather, nothing more than the content of its own
knowledge. Knowledge, in and of itself; is nothing. That means, there is
a lack of anything specific in the mind beyond the known content. The
mind only reflects: it is like a flat and clear mirror that only displays the
known content without leaving a single trace of itself in the reflected
image.

This means, additionally, that there is no room for errors. Errors
presuppose something in the mind that is not knowledge — something
positive, some untrue content that does not correspond to any truth
and that remains there, without reference, despite something [the truth]
to which the error does not correspond. True content in the mind, in
the subjective consciousness, corresponds to the object. To put it more
precisely: there is no place for a mind, in the psychological sense, or
even in any other possible sense. If it corresponds to the objective truth,
it is one with that truth, and if it does not correspond to any objective
truth it is, in itself, nothing.

Not only is there no place for a mind or soul in the Socratic Plato;
there is also no place for virtues — only knowledge of the content of those
apparently virtues. Plato is a great denier of virtues in particular and
of the mind in general. To put it more mildly, Plato’s earlier dialogues
are intended to reduce virtues and the mind to knowledge — to their
content. This is the origin and meaning of the unity of the virtues. They
are all one and the same: knowledge, and nothing more. Each virtue
has its own specific content, but no independent substance in the mind
other than its content of knowledge. The only thing that counts is the
knowable object, as if it were an object without a subject.

I understand Socrates’ ‘disavowal of knowledge,” to use an expression
of Gregory Vlastos, to be rather the disavowal of a knower-subject, the
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disavowal of any subjective contribution to knowledge.

Other interpretations, however, while almost arriving at this
point, still attempt to rescue the notion of virtues and defend their
interpretation of Plato as an educator. I think, on the contrary, that the
Protagoras is a confrontation between Protagoras, the sophist educator
par excellence, whose vocation is, explicitly, the education of men
(raidevev vBpwtoug) and Socrates, who radically opposes education as
an independent activity, as distinct from instruction or the acquisition
of knowledge. My interpretation runs in marked contrast to the whole
interpretative tradition of Plato and Socrates wherein they are regarded
as the two greatest educators of ancient times.

For Protagoras, education means the acquisition of human or
political virtue. I agree with C. C. W. Taylor, who asserts that: “No
distinction is drawn between being a good citizen in that sense and
being a good man; hence we find Protagoras using the expressions
‘excellence of a citizen’ (Prt. 324al) and ‘excellence of a man” (Prz.
325a2) as interchangeable.” The education proposed by Protagoras
is not a specifically political education in the modern sense, since in
Greek thought no distinction is made between the human and the
political. To be virtuous is to be politically virtuous, in the sense of
being a participant of the life of the polis.

As an educator, according to these interpretations (which I dispute)
Socrates would assume the presence of a soul as a capacity, a skill,
something that can be formed, educated — such educative formation
being the aim of paideig. To educate was the central goal of the sophists,
especially that of Protagoras. With the sophists, the Athenian spirit
became consciously anthropocentric, a development which Plato (and
Socrates) criticized. Even Protagoras’ turn to a discussion of a poem
by Simonides must be understood as part of his view of poetry as an
educational device. Paideia means education, but it also means culture,
and culture means the formation of the soul. Protagoras is, therefore,
an educator and his characteristic activity is one which aims at the
formation of culture. The sophists were concerned with the education
of the human character, which implies the formation of that character.
Humans are, for Protagoras, educable. This is as far as one can get from
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the argument that virtue is knowledge. The sophists were generally
reductionists in the opposite sense from Plato. Humans cannot know
if nature or something external to our perception and thinking exists.
We can know only what is relative to us as subjects.

One of the key strategies of those who advance the view that Plato
and Socrates were educators has been to explain the early dialogues in
light of the later ones. However, if we take the early dialogues at their
literal word, we cannot avoid the conclusion that Plato attempts to
annul the subject of knowledge and everything it implies — education,
morality and errors included.

However, the question still remains: what is the content of
knowledge? While this is a legitimate question, I think that the key
to understanding the Protagoras lies rather in what we understand by
teaching. For Plato, teaching is instruction; for Protagoras, education.
We should clearly divide this distinction (between instruction and
education) from the distinction between knowledge and opinion, which
is subsidiary in this dialogue.

Nevertheless, I will offer here a few words about the content of
knowledge. Generally, for Plato, the good is something that can in
principle be known, notwithstanding the fact that Socrates may assert
that he is the only person who truly knows that he does not know.
To be precise: there is, in Plato, not even a desire for good, since any
desire is nothing other than knowledge. To the question of whether
knowledge itself can be known, (that is to say, knowledge as a relation to
the object) Charmides answers in the negative —an argument in favor of
my interpretation. Indeed, knowledge as a capacizy, as a relation, which
refers to known things, as a form of knowledge beyond its content,
has no place — precisely as virtues cannot be known since they are also
nothing besides their content; they are nothing particular that may be
added to the content of knowledge.

Certainly, the Socratic Plato can be interpreted differently. Tuckey,
for instance, in analyzing the Charmides, maintains that the dictum
‘virtue is knowledge’ means that “No man can do what is right in the
true sense unless he knows what is right; and he can only do this, if
he knows himself.” Here, he even asserts that Socrates agrees with the
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famous Delphic precept, “know thyself.”

Linked to the idea that virtue is knowledge is what Kahn calls “the
strange denial of akrasia,” weakness of will, acting against one’s best
knowledge. Kahn regards Plato’s ‘virtue is knowledge’ (or in his words,
“the unity of virtues in wisdom”) as a “new moral ideal.” Plato in my
view is much more radical. He seeks to cancel out any moral ideal:
he tries to nullify morality. ‘Virtue is knowledge’ means that there are
no virtues at all — there is only knowledge. Plato does not refer to the
knowledge of the virtues, but to virtue izself as knowledge. Knowledge
means to know what is good and what is bad, what is just and what is
unjust, what is courageous and what is not, so that if you know what
those things are, you do not need virtues anymore: you have knowledge
about whar to do and what not to do. Knowledge is, in short, a total
immersion in its object.

Kahn is right, however, in claiming that “The Protagoras ... represents
the extreme case of the general tendency of Socratic intellectualism to
ignore the emotional and affective components of human psychology,
or to reinterpret them in terms of a rational judgment as to what is
good or bad.” I would merely add that this intellectualism attributed
to Socrates is not a tendency but rather a final and clearly paradoxical
point of view held by the young Plato.

Plato’s intellectualism is only a consequence of his other philosophical
agenda — the denial of such a thing as knowledge as distinct from its
content. This is much more radical than mere intellectualism. If Plato
cannot annul the form of thought, he locates it as part of the content.
This later becomes the basis for his mature theory of Ideas.

II1. The Reduction of Form to Content

Practically speaking, what does Plato’s reduction of the soul to
knowledge mean?

Before attempting to answer this question, a short introduction
is in order. Knowledge, or a cognitive mind, has two aspects: content
and form. These two aspects are inseparable, though they may be
distinguished from one another. The content of knowledge is that
towards which the knowledge is oriented, or on which it is focused. In
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cognitive terms, the content is that which can be assessed to be true
or false. Orientation of the mind towards the content represents the
transitive aspect of consciousness; it is consciousness going beyond
itself. But such content is expressed in certain ways that are neither true
nor false. Those ways are what I would term the ‘form’ of knowledge,
or the form of cognitive statements. Kantian categories, for instance,
are forms rather than contents of knowledge. They represent only the
content of reflection, of the thinking about knowledge itself, of the
attempt to know knowledge — the attempt that Socrates makes in
the Charmides. Orientation of the mind towards the form represents
the reflective aspect of consciousness; it is a turning of consciousness
towards itself. In general, the form of consciousness appears clearly and
predominantly in this reflection. In other words, the content answers
the question of what is said, while the form is the way, the carrier of
meaning of the ‘what’ which is said. It answers the question of how
something is said, stated or known.

When we reflect on virtues and qualities of character such as
emotions, we realize that Plato’s intention is to show that such forms
of knowledge do not exist. Plato does reflect on knowledge and on
cognitive statements, but the result of his reflection is to deny his very
subject matter: the form of knowledge, the form of values and the form
of emotions. As I have attempted to show elsewhere, Plato dedicates
all of his early dialogues to demonstrating that form does not exist.
Thus, it might be appropriate to define his early philosophy as a kind
of radical anti-formalism.

Socratic anti-formalism takes its clearest form in his dissatisfaction
with Hippocrates’ definition of a sophist, as “he who is wise about wise
things”(tobtov EIval TOV TOV 600AV eMGTHWOVE). Prot.312C 5-7.
Plato understands that in this saying, nothing has been said — it is a
vacuous tautology. That is because the answer (to be wise about wise
things) lacks a content, it lacks an ‘aboutness’ regarding the question:
about what is the sophist wise? No content is offered. This is typical
of Plato’s reasoning.

Hippocrates, contrary to Socrates” interpretation, wishes to be a
pupil of Protagoras for the sake of education as distinct from instruction
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or any attempt to acquire a profession. Socrates, however, shows that he
knows exactly what the difference is between instruction and education,
and he draws this distinction from the very outset:

...then perhaps that isn’t the sort of study you expect to have with
Protagoras, but rather the sort you had with a grammar-school master
and a music teacher and a gym teacher. You didn’t learn any of those
things for a technical skill, with a view to becoming a crafisman yourself,
but simply for an education, suitable for a nonprofessional person and a
free citizen (Prot. 312b).

According to Socrates, however, to be wise, or to be a rhetorician, or
a physician, are not pursuits which require any relation to something else.
Rather, they are synonymous with content and must be defined by their
content alone. To call someone wise makes sense only if one specifies
the ‘aboutness’ of the wise person: he must be wise about something
in particular. Wisdom does not exist in and of itself. Alexandre Koyré
rightly asserts that for Plato, “a purely formal art of speaking would lead
to speech without thought, since there is no purely formal thought.”

Keeping in mind the distinction between content and form of
consciousness, we may understand the discussion between Socrates
and Protagoras to be taking place on a reflective level. In reflection, the
subject matter is not the same as on the non-reflective level (which is
thinking the content of the thought). In reflection, the subject matter
is the form of thinking or of knowledge. The discussion in this case, is
one about the existence or absence of a form of knowledge. Socrates
denies the existence of such a form, whereas Protagoras bases his theory
on the form of knowledge. Socrates is an anti-formalist, Protagoras
a formalist. One reduces the form to the content and the other, the
content to its form.

As I have argued above, Socrates denies that reflection is about
something other than that which can be considered on the original,
non-reflective level. This is because for Socrates, knowledge means the
knowledge of some content. If we have knowledge, it means that we
speak truthfully: we know the object. False knowledge, therefore, is
nothing, since it lacks an object to be known. Protagoras, by contrast,
draws a distinction between knowledge and truth. For Protagoras, as
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much as for Plato, there is no such thing as false knowledge — but he
holds this view for different reasons than Plato. In Protagoras’ view,
there is nothing that can be compared with our statements, so that all
of them are true, all of them are forms of knowledge to which content
has been reduced.

Since according to Socrates the form is one with the subject or the
knowing-subject and the content is one with the object of knowledge,
and since he reduces the subject to the object or the form to the content,
he denies any role to the subject. The subject is nothing other than
what it thinks or does. The subject has no character; it has no values;
in short, it has nothing except the contents upon which it thinks or
to which it refers. The subject is totally oriented to its object and is
totally constituted by its object. For example: if I think that smoking
is damaging to my health I will, without any further intervention, and
for this very reason, stop smoking. No feelings, no values, nothing else
whatsoever will persist in this context to determine my behavior or my
values. Understanding the issue or the object is itself the only criterion
for decision-making.

Thus, for the intellectualist Socrates, there is no place for education;
only for instruction (8idaktikév). Socrates is not even oriented to the
object. He is objectivist since the subject, exactly as in the young
Wittgenstein and for the same reason, does not exist. For Protagoras, in
contrast, there is no place for instruction. Protagoras defends education
against Socrates preference for instruction. The first means formation,
the second information. This is basically the essence of the discussion
in the dialogue.

Instruction means learning contents, imparting knowledge,
communicating information; education means drawing out the pupil’s
own capacities, developing his character, training his soul, harmonizing
his impulses with his intellect, preparing the individual for a civilized
life. In short, education means to reveal and free latent values in the
soul. Education is a subject-centered learning and instruction is an
object-centered learning.

For an extreme anti-formalist like Socrates, who reduces or denies
the existence of a form of knowledge as relatively independent of the
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content of knowledge, there is no place for anything but instruction:
contents which are either true or false. For an extreme formalist like
Protagoras, who reduces the content of knowledge to its form, asserting
therefore that each one has its own knowledge that it is neither true
nor false, everything is a question of education of the subject. For
Protagoras, we can be wise without knowing something, since to be wise
is a characterization of the subject’s capacities: capacities which, among
other skills, include the capacity to have knowledge. But knowledge
means what for each one is regarded as knowledge, without ontological
commitments. For Protagoras, people can be educated without being
instructed, that is to say: without transmitting information. For Socrates,
education means only knowledge. The Socratic dialogues have a heavy
tendency to ontologism.

IV. Protagoras’ Plurality of Values

Protagoras defends the thesis that there are qualitatively different
values. In order to explain the plurality of values, he recounts a myth
about the origins of culture, technology and civilization. The characters
that appear in the myth represent, according to my interpretation,
different values in conflict with one other. The main characters are
Epimetheus, Prometheus and Zeus. Epimetheus represents the values
of pleasure and spontaneity, Prometheus the values of efficiency and
planning, and Zeus the values of Good and Justice — the moral good.
Zeus, the supreme god, commands Epimetheus and Prometheus to
provide physical and mental capacities to the living creatures which
will exist in the future.

Epimetheus has been charged with the distribution of different
qualities to all the different creatures: strength to some, agility to others
and so on. He discovers at the end that he has no qualities left with which
to endow humans, who were the last in line. His acts were not motivated
by a particular end, that is to say: his action was not teleological. As
his name indicates, he represents the ‘aposteriori, the after-thought;
he is caught unprepared and is surprised by the results of his action,
having been imprudent, spontaneous, and reacting only in hindsight.
He has not been centered in himself; rather, he has been interested in

204



the object of his distribution of qualities — the future living creatures.
He has performed his task with pleasure and dedication, but we might
say that he has acted out of pleasure alone. When we act in such a way,
we enjoy our action regardless of its consequences. Epimetheus is, in
short, the representative of the value of pleasure.

Prometheus, on the other hand, represents anticipation, forethought.
As his name indicates, he is the representative of the ‘a priori) the
implementation of a plan. That means that his action is only a means
to an end. He is goal-oriented, so that consequences of his action
cannot take him by surprise. After what he sees as a failure of his
brother Epimetheus, he provides human beings with fire and technical
thinking. He stands, then, as the representative of ‘work,” a quality which,
translated into the language of values, means efficiency. Efficiency as a
value can be formulated in brief as: the minimum investment of effort
achieving the maximum required results. Thus, the ideal of efficiency will
be zero investment and infinite results. The value of efficiency, taken to
its extreme, means holding doing nothing as an ideal, or, alternatively,
that any action is in itself a sacrifice for the sake of getting something
else in the future. Prometheus expresses clearly the relationships of
the Greeks to labor. He stole technical skill (e)/ntexnon sofi/an) from
Athena and fire from Hephaestus, both representing means for the sake
of ends. Technical skill is a kind of poesis; and as defined by Aristotle
in accordance with the use of his time, poesis is an activity undertaken
for the sake of an end. It lacks intrinsic value.

All the creatures started to live, but humans were unable to
collaborate and live in society. Acting solely out of instinct and efficiency,
they fought one other, precluding any chance of living in harmony. Then
came Zeus, bringing the senses of justice and shame, to be distributed
equally among all.

The values of justice and shame are necessary for life in society. By
means of these two senses, Zeus puts a halt to both titans. Epimethean
primary drives and instincts are oriented to achieve their object of
pleasure and nothing internal may stop them from achieving it. With
shame, as a non-natural Epimethean quality, Zeus puts a brake on
Epimetheus: since instincts lack internal limits, they must be repressed
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by a kind of anti-instinct-shame. The same can be said about goal-
-oriented Promethean action. The principle of efficiency means, in its
ideal definition, that the end justifies the means without any intrinsic
restraint. Therefore, Zeus brings justice as a brake that prevents humans
from regarding any means as justified if it brings about the realization
of the desired end. The message of the sense of justice is that not every
means is good, even if it serves the realization of the end.

In addition, we can see the three deities as representatives of the
three components of human action: the object of the action, the action
itself, and the subject of the action. Focus on the object and the point
of view of the object (attention to the result of the action) is represented
by the Promethean values related to efficiency. Focus on the action itself
is represented by the Epimethean values related to pleasure. Finally, a
focus on the subject of the action and the point of view of that subject
is represented by the moral values of Zeus.

Each value comes from a different deity, has a different origin,
is qualitatively different from the others, and may even be in conflict
with the rest. We can behave in an Epimethean way, motivated by the
value of pleasure; in a Promethean way, motivated by efficiency as a
value, adopting means for the sake of ends, as is the case in technical
knowledge; and we can act guided by Zeus or justice and the moral
good. Values can function in harmony so long as they operate in pairs,
but the three together cannot guide or motivate us without conflict.
There can be pleasurable and efficient actions that cannot be reconciled
with morality. There are actions that are efficient and moral but cannot
be pleasurable. And, finally, there are actions that are pleasurable and
moral, but cannot be efficient. According to the myth, those are the three
basic values of humanity. They stand in conflict and are not reducible
one to the other. If, for instance, you are acting motivated by the values
of efficiency and effectiveness, that means that you are not enjoying the
action itself (since the action is only a means to another thing, where
means are taken and sacrificed for the sake of the required end), and
you can only experience enjoyment after achieving the requested results.

After using this myth to illustrate our possession of conflicting
values, Protagoras proceeds with a discourse that relates how the Greeks
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educate their future citizens. For Protagoras, in short, values are a
question of education, not of instruction. Education of a subject appears
in Plato’s later philosophy, mainly in 7he Republic and The Laws, that
is to say: in his political dialogues.

V. Not Virtues but Knowledge

Properly and rigorously, to assert that virtue is knowledge, that all
those things that are called “moral weakness” (356-357E), weakness
of the will, and wrong-doing, are for Socrates, merely ignorance — all
this amounts to the assertion that there are no virtues, and knowledge
comes instead of virtues, or that to which virtues are reduced. We should
keep this in mind if we want to understand the coherence of Socrates’
discussion with Protagoras.

What lies behind this discussion, or rather, what are the
presuppositions of both philosophers?

According to Socrates, virtue is teachable only if it is knowledge.
And virtue is knowledge if there is a unity to the different parts of a
particular virtue or among the different virtues (Prz. 361a5-c2). "Unity’,
in this context, means that all the virtues can be reduced to knowledge.
For Protagoras, virtue is teachable even if it is not knowledge, and
despite a lack of unity among the virtues. Education, interpreted in
this way and according to these assumptions, makes virtue an ideal of
the democratic life.

Protagoras objects to every attempt to reduce virtues to one and
the same — to knowledge. Plato prepares his arguments by trying to
define the different ‘parts’ of virtue (the different virtues) as related each
to the other, just as pieces of gold are related to other pieces of gold,
while Protagoras prefers to keep the virtues distinct, in the way that
different parts of the face relate to one another. Socrates tries to show:

1) in 330B—332A3, that justice and holiness are the same.

2) in 332A5-333B06, that temperance and wisdom are the same.

3) in 333B7-334C6, that temperance and justice are the same.

4) in 349A6-351B3, that courage and wisdom are the same

5) in 351B4-358A1, that pleasure and weakness of will (akpaoia)
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are not what they seem to be, but rather are reducible to knowledge.

I do not intend here to enter into the details of his argument and
method. I am, rather, interested in the intention and the result alone.

Protagoras believes that the virtues can be known only by themselves
and are not reducible to knowledge. Thus, the fact that you know a
virtue does not mean that the virtue itself becomes knowledge — it
remains a neither true nor false value.

Socrates regards virtues not as objects of knowledge, but themselves
as knowledge. For this reason, Socrates believes that the only cause of
human activity is knowledge. People behave according to their degree
of knowledge.

The extreme position of both philosophers brought them to sustain
different stands: It brought Plato to sustain that the only real thing
is the content of consciousness, which is the reality toward which
consciousness is intended. In this way, he excludes the possibility of
consciousness making any contribution to the formation of reality.
Protagoras, by contrast, asserts that the only real thing we can know is
consciousness itself, and it is upon our consciousness that any known
reality depends.

This is the reason for the centrality of instruction to Plato and the
centrality of education to Protagoras. This is also the reason for Plato’s
highly anti-democratic spirit, since it results in the reduction of any
social disagreement to a question of knowledge and ignorance, meaning
a question of expertise. And this is also the reason for Protagoras’ highly
democratic spirit. Discussions in society are not about truth of which
there can be certain knowledge, but are rather struggles between values
and preferences that cannot be decided by knowledge. Knowledge serves
society as a means only for the realization of values.

I therefore agree with Michael Gagarin, who maintains that for
Socrates all the so-called irrational or un-intellectual factors in life (he
mentions passion, pleasure, pain, love, and fear in Prz. 352B-8) are
subordinate to knowledge, so that to overcome these factors one needs
knowledge, and nothing else. Socrates “is not trying to convince the
reader that pleasure is good, but rather is trying to prove that the most
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important thing in life is knowledge. Plato uses the terms ‘pleasure’
and ‘pain’ as equivalents for ‘good” and ‘evil’.” I add that good and evil
are also, for Socrates, a question of knowledge.

VI. Finale

Before the final question, in the finale, Socrates recalls the Titan
Epimetheus, who was described in the first part of the dialogue as
part of the myth told by Protagoras. Epimetheus makes decisions
before understanding. Socrates therefore prefers the guiding model of
Epimetheus’ brother, Prometheus, a symbol of thinking in advance,
of planning, of having forethought, of thinking with a vision for the
future. Such a model of behavior and decision making, means that our
first task is to define what is virtue. And this is a request made at the
end of the very dialogue that opened by asking if virtue is teachable. It
is clear that the result should be that virtue is knowledge, and if virtue
is knowledge, we should conclude that it is teachable. This is obviously
a conclusion with a Platonic bias. And if we do not follow the logical
order of questioning, we will come to the conclusion of contradicting
each other by adopting, as it were, each one the stand taken by the
other, as the hypothetical third observer, introduced by Socrates, states.

Ultimately, Socrates’ final stand is that virtue is knowledge — in
spite of the fact that at the beginning of the dialogue he expressed
doubts about the teachability of virtue. Virtue is therefore teachable.
If Socrates previously expressed doubts about this, it was because he
actually doubted the knowledge of those who pretend to be teachers of
virtue. This means, according to Socrates, that if these teachers ignore
what virtue is, they cannot at the same time teach it. Socrates’ doubts
relate to those who are supposed to be able to teach virtue, not on the
basic idea that virtue is teachable since it is knowledge.

The interesting point in this dialogue is that Protagoras also
contends that virtue is teachable. Apparently, at least, Socrates and
Protagoras agree on the answer to the central question of the dialogue.
What exactly, then, is the discussion about if both want to arrive at
the same point of view? The difference lies in the fact that for Socrates
virtue is teachable because it is knowledge whereas for Protagoras it is
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teachable precisely because it is not.

Protagoras’ perspective seems, at first glance, to be absurd. How
can something that is not knowledge be teachable? It is not just the
opposite to learning or teaching something that you cannot know
what it is, namely, that it is not knowable? The answer to this question
is indispensible for a true understanding of the unity and meaning of
the dialogue.

But the truly paradoxical stand, the one which is even further
removed from common sense, is that of Socrates. To be more precise,
Socrates does not say that virtue can be known, a point that hardly can
be discussed, but something even more surprising than might be expect:
namely, that virtue itself is knowledge. This means that to know is in
and of itself to be virtuous, since virtue is nothing over and above its
content. As I have already said: If one knows what smoking means, that
is, he knows that it is damaging to health, and if the smoker shares the
value of health, then, in accordance with this understanding, he will
stop smoking. And the case is not that knowledge will influence on the
smoker’s motivations. Knowledge itself is the only one motivation for
action or for anything else. Therefore, to know what is virtue means at
once to be virtuous. For the same reason, nobody does evil willingly,
and nobody does wrong knowingly.

Nobody does evil willingly because when one understands that evil
is indeed evil, one will cease to do evil. There is no difference between
knowing a value and acting according to this knowledge.

On the other side, Protagoras does not assert that values are not
knowable, but that we are not compelled to act according to a value
on the basis of our knowledge, since values, in themselves, are not
knowledge.

Once we understand the radical difference between the two
philosophers, I think that we can easily explain the dialogue’s conclusion.
Protagoras understands that virtue cannot be taught since it is not
knowledge, since it is determined by the form of thought. Socrates
understands that virtue can be taught since it is knowledge, since it is
determined by the content of knowledge. Obviously, for both of them,
we must add “in principle” and not as a factual human state of affairs. If
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there are good educators for Protagoras and good instructors for Plato,
is the question about facts that remains unanswered.

Thus, at the end of the dialogue, the positions are not really inverted.
Even the disagreement is only apparent — it is rather a misunderstanding,.
Both use the same words, ‘teaching’ and ‘learning’ but each one defines
them differently though without making it explicit, at least along the
dialogue, that they understand them differently. For Plato it means
instruction — for Protagoras education. For Plato, it is therefore a
question for those who know, experts, and for Protagoras it is a question
to be decided by democratically discussions, education and, as a last
resort, by voting. This is obviously also the reason why Socrates defends
the unity of virtues like the parts of gold, and why Protagoras defends the
plurality of values like the “parts” of the face. Plato does not attempt to
reduce all the virtues to one virtue, but of all the virtues to knowledge.
All of them are nothing else than knowledge.

Moreover, for Plato, virtue is teachable only de jure. De facto he
believes that there are no teachers of virtue. This means that he did not
change his mind (contrary to what he wishes us to believe, perhaps with
irony, perhaps for didactical reasons — to make us think about the issue.

A. E. Taylor contends that Protagoras is right in maintaining that
virtue is not knowledge but that he is clearly wrong in holding that it
is something that he can teach. Just because Taylor is taking sides or
making value-judgments about the stands of both philosophers, he fails
to understand that for Protagoras, just because virtue is not knowledge
virtue can be taught, meaning that the human soul, as something in
itself, is educable. But the most paradoxical of both stands is that of
the Socratic Plato. For him, if virtue is knowledge, virtue and knowledge
means the content of virtue, so that virtue as differentiated from its content
is nothing, meaning that there is no place for education. This is Plato’s
most striking stand, and it is what led Natorp to believe that for Plato
knowledge is self-reflection. Natorp is right that it is self-knowledge,
but it is a reflection that, thinking on the form of thought, denies it:
the very idea that virtue is knowledge means that all the values are
knowledge, and are transitive and not reflective.

As far as I know, Plato was the first philosopher in history to discover
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self-consciousness. What does this discovery mean? It means, first,
thinking about knowledge, and not about the content of knowledge. In
reflection, the original content is not at the fore but at the background.
At the fore of consciousness appears now the form of knowledge. This
distinction is in my opinion essential to understand Plato’s philosophy.
Moreover, I would say that all his philosophy was written under the
sign of this great discovery and the consistent denial of it.

What misleads his interpreters, in my opinion, is that Plato
immediately rejects the content of his own discovery. In other words, he
rejects the existence of a form of knowledge or reduces it to its content.

The easiest way to understand his discovery and its rejection is
by an analysis of the Charmides. This dialogue explicitly discusses the
form of knowledge or the knowledge of knowledge, and focuses on
the question of whether it is possible for knowledge to be known. To
know knowledge, as something different than the content of knowledge,
as the form of knowledge, is for him an impossible task since there is
nothing in knowledge than can differentiate it from its content. Nothing
is added, according to Socrates, when we know knowledge as such in
a reflective turn. Even Natorp, despite the fact that he is a Kantian
philosopher, failed to see this point since he believed that for Plato
there is place only for content of thought. Plato, on the contrary, thinks
about form as differentiated from the content. This is his advantage over
Protagoras and in general over all the sophists. But he is so committed
to the content and actively denying the form of knowledge, that when
he seems to be close to recognizing its existence, he puts the form as
another type of content, as a transcendent content: it is the origin of
the world of Ideas. His theory of Ideas, therefore, is but a continuation
of his denial of the form of knowledge. Everything seems to indicate
that when Plato reflect on virtues, they have only a transitive character
and, in general, this results from his conviction that there is place only
for a transitive consciousness. This way the rejection of epistemology
becomes ontology.
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ARGUMENTO E RACIONALIDADE NO PROTAGORAS DE
PLATAO!

Olga Pombo

Quando a minha estimada colega, Prof. Maria Fernanda Palma,
me convidou para esta conferéncia, pensei imediatamente aproveitar
esta oportunidade para vos falar de uma paixao antiga: o Protdgoras,
de Platio.

A alternativa (menos arriscada) poderia ter sido falar sobre algo mais
préximo das minhas competéncias profissionais no quadro da filosofia
das ciéncias. Por exemplo, discutir convosco o estatuto disciplinar do
Direito. Em que medida o Direito pode ser dito uma ciéncia? E que
tipo de ciéncia seria essa? Que outras disciplinas fazem necessariamente
parte da esfera do Direito? Que tipo de articulagdes tem o Direito que
estabelecer com essas disciplinas?

Mas preferi falar convosco sobre o Protdgoras de Platao. Porqué?
Porque pensei que havia neste texto memordvel, com 2 500 anos, algo
que poderia interessar vivamente um publico de Direito, ou seja, algo
que podia unir, a partida, profissionais do Direito (advogados, juristas)
e da Filosofia. E esse o meu desafio.

Uma questao quase prévia merece, porém, ser colocada. Se o
objectivo ¢ esse, porqué o Protdgoras e nao outros didlogos de Platao
onde sao explicitamente tratadas as questdes da justica (Repiblica,
Criton), da lei (As Leis), do préprio processo do julgamento, como ¢é
o caso da Apologia de Sécrates onde ¢ feito o relato do julgamento de
Sécrates em 399 a. C. Tudo se passa num tribunal, tudo gira em torno
da acusacio de impiedade apresentada por um poeta obscuro (Meleto),
um politico rancoroso (Anito) e um rico comerciante (Licon), da defesa
por Sécrates da sua prépria causa e da sentenga (pronunciada por 360

! Texto de uma conferéncia pronunciada em 8 de Maio de 2017, a convite do “Centro de
Investigacdo de Direito Penal e Ciéncias Criminais” da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa.
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cidadaos do tribunal dos 500) que condenou Sécrates a morte.

A questao ¢, pois, esta: que tem o didlogo Protdgoras de especial
para poder ser objecto de uma conferéncia de uma professora de filosofia
numa faculdade de Direito, sendo verdade que esse texto nao relata
nenhum julgamento e que ndo se dedica especialmente a tratar o tema
da justica ou da lei ou sequer do pensamento politico enquanto tal?

O objectivo desta minha conferéncia é mostrar que o Protdgoras ¢
porventura o didlogo de Platao onde melhor se pode compreender — e
ver em funcionamento — esse processo admirdvel que teve por efeito a
invengao da razio argumentativa na Grécia cldssica. O que pretendo
mostrar é que o Protdgoras é um fabuloso ponto de observagao das
prdticas discursivas em uso na Grécia cldssica. Ele coloca-nos perante
diferentes cendrios, ambientes, personagens, interlocutores, episédios
discursivos da vida ateniense do século de ouro. E, ao fazer isso, de
modo admiravelmente vivo e luminoso, ele exibe, ensaia, exemplifica
distintos modos de argumentar. Ao mesmo tempo, pelo préprio tema
tratado (a ensinabilidade da virtude), ele tematiza a forma mesma da
argumentacio e, nesse gesto, esclarece a natureza dos mecanismos
discursivos responsdveis pela inven¢ao da racionalidade na Grécia
cldssica. O que quero dizer é que, por razoes multiplas cuja completa
elucidacio nunca foi possivel estabelecer (milagre grego), foi na Grécia
cldssica — melhor dito, na cidade grega democritica — que surgiu um
tipo especial de pensamento discursivo, argumentativo, de voca¢ao
universal, visando o assentimento de todos, que caracteriza a nossa
civilizagio e que veio a ter um desenvolvimento notdvel através da
ciéncia e da filosofia, e do direito. Como dizia Husserl, em 1935, num
texto magoado pelo pressentimento de horrores futuros, foi na Grécia
antiga que “surgiu um novo tipo de atitude de alguns individuos face
ao mundo envolvente. Como consequéncia, al irrompe uma espécie
completamente nova de criagoes espirituais que, rapidamente crescem
até se transformarem numa forma cultural sistemdtica e consistente.”?

A racionalidade, tal como aqui é entendida, é uma invencao
absolutamente ligada a criagdo da democracia e ao novo papel que
? Husserl, “Die Krisis des europiischen Menschentums und diePhilosophie”, trad. port

de N. Nabais, “A Crise da Humanidade Europeia e a Filosofia”, Kairos. Revista de Filosofia
e Ciéncia, 8, 2013, p. 148.
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a linguagem (nomeadamente a escrita alfabética) ai é chamada a
desempenhar. Democracia que, na Grécia cldssica, se define antes
de mais pela igualdade perante a lei de todos os cidadaos. Como diz
Chatelet, “independentemente da sua fortuna, origem, classe social,
todos sao iguais perante a lei. Todos tém o mesmo direito a intervir nos
tribunais e a tomar a palavra nas assembleias onde se delibera sobre o
destino colectivo™.

Nestas circunstincias a palavra adquire novas fun¢oes. Mais do
que narrar os mitos fundadores e recitar a poesia tradicional, a palavra
¢ agora chamada 2 participagao no espago publico, a decisao politica.
Na cidade grega do século V, a palavra é chamada a analisar, comparar,
inquirir, criticar, discutir, argumentar, decidir, tanto nos tribunais como
nas assembleias, tanto nas palestras dos gindsios, como nos agora. O
mundo grego vai ter que abandonar, em apenas algumas geragoes,
o saber tradicional, oral, narrativo, que tinha no mais velho e no
poeta (em especial, Homero mas também Hesiodo, Alceu, Pindaro,
Siménides) a sua figura matricial, e dotar-se de novos meios linguisticos
(escrita, alfabeto, prosa) e cognitivos (argumentativos e demonstrativos)
obedientes a regras que todos possam respeitar.

E neste momento que surgem os sofistas — grandes operadores desta
mudanca — mestres de eloquéncia e retérica, detentores de uma rechné
especifica, cuja funcio é justamente preparar as novas geragoes para a
prética politica no seio da democracia. Eles s3o professores itinerantes
que se atrevem a fazer a critica dos poetas, a releitura e adaptagio dos
mitos e que, em sua vez, propoem a eloquéncia e a retérica como novos
modelos discursivos de conquista do poder.

Protdgoras ¢ o mais famoso e respeitado sofista. Platdo manifesta-
-lhe um enorme respeito neste didlogo®. Ele é o exemplo, admirado por
todos, do professor (muito bem pago) que prepara a juventude grega
para o dominio da palavra correspondente as fungées politicas que ela se
prepara para desempenhar. Sécrates é um jovem de 36 anos que perturba
pelo impeto da sua argumentagao, pela capacidade superior da sua
inteligéncia e pela singularidade da sua vida (pobre, nio recebe dinheiro

3 Chatelet, Une Histoire de la Raison, Paris: Seuil, 1992, p. 19.

# Cf. também a referéncia a Protdgoras na Repiiblica, X 600c.
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pelas suas licoes). Mais do que criticar os poetas ou remodelar as suas
formas expressivas, Socrates vale pelo exemplo de vida e pensamento e
pela invengio de uma linguagem adaptada ao trabalho teérico, analitico
e dialéctico.

Duas observagoes prévias sobre a localizagao do didlogo Protdgoras
no contexto da obra de Platdo. A primeira diz respeito ao facto de, para
além de diversas tragédias que Platio terd escrito, mas que, infelizmente,
nao chegaram até nds — nos seus escritos de pensador grandioso, ouve-se
constantemente o eco da sua mestria de escritor, detentor de uma arte
dramdtica sublime — o que temos de Platao sao treze cartas e trinta e
cinco didlogos admitidos por auténticos.” O Protdgoras ¢ um deles. Quer
isto dizer que tudo o que conhecemos de Platio tem a forma do didlogo.
Jamais Platao recorreu a exposi¢ao corrida caracteristica do compéndio
ou do tratado (forma essa que vai ser adoptada por Arist6teles e, dai em
diante, serd a forma por exceléncia da filosofia). No caso de Platdo, pode
haver — e hd — demonstragoes longas e sinuosas. Mas a forma literdria
do didlogo estabelecido entre diversas personagens, que encarnam as
diversas teses e posigoes que Platdo — sem nunca tomar a palavra — quer
confrontar e discutir, manter-se-d para sempre.

Porqué este privilégio dado por Platdo ao didlogo? Eis uma questao
que tem feito correr rios de tinta e sobre a qual direi apenas que o
privilégio do didlogo em Platdo ¢, antes de mais, uma marca da sua
actividade teatral, mas também — e sobretudo — um gesto de homenagem
— e fidelidade — ao siléncio literario de Sdcrates — esse oralista convicto,
esse inveterado opositor da escrita, seu mestre tao amado. Ora, ao escrever
em didlogo, Platdo estd por certo a produzir um texto escrito, mas um
texto escrito que estd marcado pelo privilégio da fala, ou melhor, um
texto escrito mas que aparenta ser falado pois que é fundamentalmente
constituido pela reproducio das falas dos dialogantes®.

Quer-me, no entanto, parecer que, além destas razdes mais ou

> Hé mais 6 pequenos didlogos apécrifos (Da justica, Da virtude, Sisyfo, Eryxias, Axiochos).
¢ Como defende Havelock em 7he Muse Learns to Write, trad. port. de M.L. Santa Barbara e
revisdo cientifica de J. Trindade dos Santos, “A Musa Aprende a Escrever”, Lisboa, Gradiva,
1966, Sécrates desempenhou um papel paradoxal na passagem da oralidade a literacia.
Ele é ainda um oralista irredutivel que nao se recusa a escrever mas que usa a oralidade “ja
nao como um exercicio de memorizacio poética mas como um instrumento prosaico para
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menos circunstiancias (a circunstincia de Platao ter sido escritor de
tragédias e discipulo de Sécrates, feroz inimigo da escrita), hd uma outra
razao — e essa ¢ relevante para o nosso tema de hoje — que explica que
Platio tenha escolhido o didlogo como forma literdria por exceléncia.

Refiro-me ao facto de os gregos terem sido os inventores do didlogo
como forma de vida (como, de outro modo, seria possivel a democracia?)
e, portanto, Platdo, escrevendo justamente no momento em que a
democracia e o didlogo como forma de vida estavam a ser inventados,
teve o génio de perceber isso que estava a acontecer ao seu lado e, assim,
se transformou no inventor do didlogo como forma textual.

Convém, porém, deixar claro que, quer como forma de vida, quer
como texto, o que estd em causa no didlogo que os gregos inventaram
¢ um acto de enfrentamento (problemidtico, agonistico) de teses e nao
um gesto (compassivo e piedoso) de abertura ao outro. O mundo dos
didlogos de Platao ¢ grego e nao ainda cristao.

A segunda observacio diz respeito ao facto de o Protdgoras ser um
didlogo do primeiro periodo da obra de Platao. Sabemos que os didlogos
de Platdo tém sido classificados de vdrios modos, por diferentes autores,
em diferentes momentos histéricos da exegese dos textos de Platao.
Mas, em geral, os estudiosos estao de acordo em considerar uma divisao
fundamental entre didlogos de juventude ou socréticos (Laques, Lisias,
Eutifron e Banquete), obras de maturidade (Gdrgias, Ménon, Menéxeno,
Eutidemo, Critilo, Fédon, Repiiblica) e obras da velhice (Parménides,
Sofista, Politico, Filebo, Timeu, Critias, Leis, Carta VII). O Protdgoras é
um dos didlogos de juventude. Deve ter sido escrito cerca de 385 a. C.,
pouco depois da funda¢io da Academia (em 387). Sabemos também
que os primeiros didlogos sdo caracterizados pela procura da definigao
exacta de uma nogao sob a forma “o que é2” (o que é a coragem?
(Lagques), o que é a amizade? (Lysis), o que ¢ a felicidade? (Eutifron), o

que é o amor? (Banguete). Além disso, os primeiros didlogos terminam

quebrar o encantamento da tradicao poética, colocando no seu lugar um vocabuldrio e uma
sintaxe conceptuais que ele, como conservador, procura aplicar as convengdes que regulavam
o comportamento [discursivo] numa sociedade oral para as reelaborar” (Havelock, op. ciz,
p. 15-16). Por seu lado, Platao, ainda d4 primazia ao falar, mas ji escreve. E escreve nada
menos que “o primeiro corpo extenso e coerente de pensamento especulativo da histdria

da humanidade” (Havelock, op. ciz, p. 131).
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de forma aporética, sem que seja encontrada resposta satisfatéria para
a questdo discutida, num impasse de confronto entre vdrias respostas.
No caso do Protdgoras a questao é saber o que ¢ a virtude? Se a virtude é
una e se pode ser ensinada? E, tal como nos outros didlogos do primeiro
periodo, a questao fica sem resposta.

koK

Tudo comega numa rua de Atenas, ao cair da tarde. Sdcrates é
interpelado por um cidadao anénimo a quem vai descrever o encontro
que havia tido com Protdgoras nessa mesma manha e comego da tarde.
Dai parte toda a ac¢io posterior, ou melhor, a narrativa em flashback
da acgao passada: o didlogo ocorrido anteriormente entre Sécrates e
Protdgoras. Acgdo que se inicia no espago publico de uma rua da cidade
mas que, depois, é recolhida numa casa particular, uma das mais belas
e mais ricas de Atenas, a casa de Cilias.

Quando Sécrates chega a casa de Cilias, jd Protdgoras ai se
encontrava rodeado de admiradores, colegas, alunos, que o acompanham
de cidade em cidade e que, depois, vao ficar para assistir ao didlogo
entre Sdcrates e Protdgoras. Platao demora-se a descrever o dtrio, os
aposentos, a disposi¢ao dos convivas, a forma como se dispéem para
ouvir o mestre. Primeiro, em pé, o grupo acompanha os movimentos
errdticos de Protdgoras, o seu peripathos. Depois sentados.

E muito comovente ver de que modo o grupo dos participantes
descobre, perante os nossos olhos, a boa posicao, a postura relacional
capaz de intensificar as capacidades cognitivas dos presentes e favorecer
o didlogo. E 0 momento em que Cidlias, o dono da casa, sugere

E se dispuséssemos a assembleia de modo a podermos conversar sentados?
Pareceu-nos a todos bem. Deliciados todos nds por irmos ouvir homens
tdo conhecedores, sentdmo-nos, acomodando-nos nos bancos e leitos em
redor de Hipias — uma vez que os assentos jd ld estavam. (...) Assim que
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nos sentdmos todos, Protdgoras tomou a palavra (317d-e)’.

E certo que a ideia de “conversar sentados” partiu de Cilias, o
dono da casa, interessado em acomodar bem os seus convidados. Mas
nio deixa de ser significativo que todos os participantes da reunido
tenham imediatamente compreendido que, para apurar a atencio,
para estabelecer boas condigées de escuta e, sobretudo, para facilitar o
didlogo, todos se deveriam sentar, uns ao lado dos outros, em anfiteatro.
Nao ¢ essa a forma que ainda hoje adoptamos nas nossas universidades,
nos nossos parlamentos, nos nossos tribunais ?

Mas, para |4 desta nova forma de distribui¢io dos espagos, naquela
intensa reuniio em casa de Cilias, estd também a ser inventada uma
nova modalidade de producio dos discursos®.

Em 1.° lugar porque, na casa de Cdlias, o didlogo se vai estabelecer
entre uma constelagio de personagens, ligados entre si por acordos
momentaneos, equilibrios frdgeis, desequilibrios mais ou menos
passageiros, cada um trazendo um contributo préprio a discussio,
representando um ponto de vista determinado.

O Protdgoras é o didlogo de Platdao em que Sdcrates tem um maior
namero de interlocutores. Ao contririo do que acontece nos outros
didlogos em que as discussoes se realizam entre dois interlocutores, no
Protdgoras, Socrates fala com oito interlocutores, uns apds os outros,
todos no mesmo dia. Para além de Sécrates e Protdgoras, hd dois
outros respeitados sofistas: Prédico, mestre de Sécrates e Hipias, o
enciclopedista. H4 também Alcibiades e as suas intervengoes truculentas,
Cilias, o dono da casa (sempre apaziguador), Critias (dvido ouvinte
de Sécrates) e o jovem Hipdcrates (ansioso por se tornar aluno de
Protigoras). Quero eu dizer com isto que estamos longe da fala unilateral
dos mais velhos para os mais novos. Também j4 nao estamos na discussao
dialéctica limitada a um quadro muito privado, estabelecida apenas entre
amigos ou amantes, ou entre mestres e discipulos. A partir do século

7 Nesta e nas seguintes citagoes, segue-se a tradugio port. de A. Pinheiro do Protdgoras de
Platdo, Lisboa: Relégio d’Agua, 1999.

8 Desenvolvi esta ideia no texto inicial deste volume “Razdes para regressar ao Protdgoras,
de Platao. Em jeito de introdugao”.

219



V, manifesta-se na Grécia uma tendéncia fatal para a dialéctica fazer
a sua entrada no dominio publico. A discussao alarga-se a profanos.
Essa vai ser uma condi¢do decisiva para a democracia, para a filosofia
e para o mundo do direito.

Em 2.° lugar porque o Protdgoras é o didlogo de Platao em que,
nao apenas hd mais personagens’, mas em que os interlocutores de
Sécrates — e também Protdgoras — nao estdo l4 apenas para dar o seu
assentimento ou para se deixar conduzir e convencer. H4 alguns que
sao solicitados a intervir, como é o caso de Prédico, a quem Sdcrates
pede um esclarecimento terminol6gico (340-340b). Mas hd outros que
tomam a palavra espontaneamente, seja para contribuir para a discussio,
seja para acentuar a litigincia, seja para tentar resolver uma situacio
critica. E o caso de Alcibfades que intervém por diversas vezes, ou para
defender Sécrates (336¢), ou para impedir mais uma longa intervengio
de Hipias (347b).

Quero eu dizer com isto que o didlogo como prdtica discursiva
foi transposto do espago publico de uma rua da cidade para o espago
privado da casa de Cdlias mas continua a ser publico, estabelecido entre
multiplos personagens que podem falar, participar, ter a iniciativa de
fazer perguntas, apresentar os seus argumentos, falar liviemente. Em casa
de Cilias, todos podem assistir e, pelo menos teoricamente, todos estao
autorizados a falar. Cada um fala por sua vez, no seu tempo préprio,
de acordo com uma “court etiquette”, uma etiqueta de tribunal, isto
¢, um conjunto de regras e procedimentos discursivos e pragmdticos
que estdo a ser ai experimentados e acertados. Mais uma vez, estamos
perante uma condigio decisiva para a democracia, para a filosofia e
para o mundo do direito.

Em 3.° lugar porque, no didlogo Protdgoras, se assiste ao abandono
de um mundo em que a palavra passava dos velhos para os novos.
Caminhamos para um mundo em que a palavra ¢ dada, no a quem tem
mais idade, mas a quem tem algum saber a partilhar, uma competéncia,
? Para além dos 8 interlocutores de Sdcrates, em casa de Cilias sdo identificdveis 23

personagens, mais do que as 16 do Fédon, mais do dobro dos 10 da Repiiblica e mais do
triplo dos 7 do Banquete.
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uma mestria reconhecida. E esse pode ser um novo.

E certo que Protdgoras recorda ainda, e por diversas vezes, que
¢ mais velho do que todos os presentes (317, 320c). Como se isso
fosse, por si s6, uma forma de validacio do seu discurso. Porém, neste
didlogo, o que importa nao é a maior idade de quem fala. H4 mesmo
uma inversao muito significativa. Sécrates é mais novo que Protdgoras
(teria 36 anos no momento dos acontecimentos narrados no didlogo)
e, no entanto, ¢ ele que leva a melhor sobre o velho sofista (que teria
na altura 56 anos). O que importa é a capacidade de, a cada momento,
aquele que fala fazer prova da sua rela¢ao com o logos, isto é, manifestar
a capacidade de, no presente, em publico, face a todos, definir com
precisao os conceitos em andlise e estabelecer entre eles uma justificada
cadeia de razoes.

Quero eu dizer com isto que o Protdgoras nos permite assistir,
como se fosse em directo, as dificuldades, as resisténcias, as lentas
transformagoes que ocorrem na passagem do mundo da tradi¢io oral
para o mundo da escrita. Ele situa-se nesse momento exacto em que o
mundo estdvel e redondo da civilizagdo oral estd a dar lugar a0 mundo
linear e vertiginoso da escrita, da critica e do incentivo a invencao
de novas formas discursivas. De algum modo, o didlogo Protdgoras,
tematiza mesmo essa passagem. Ele permite compreender o doloroso
afastamento face a autoridade do mais velho, o penoso abandono da
posi¢do de escuta e a urgente necessidade de conquista de uma posigao
activa, participativa, interventiva. Mais uma condicio decisiva para a
democracia, para a filosofia e para o0 mundo do direito.

*okok

Mas, regressemos ao Protdgoras. O tema central do didlogo é saber
se a virtude se pode ensinar. No interior da obra de Platao, o Protdgoras
¢ mesmo o didlogo que inaugura esse teologuema, retomado depois, um
grande nimero de vezes, desde o Ménon até aos didlogos mais tardios
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como o Philebo.

A questao constitui uma novidade absoluta. Na Atenas aristocrdtica
e conservadora, o cultivo da areté faz parte da mais respeitada e
inquestiondvel tradicdo. A sua aquisi¢io pelos jovens de boas familias
supunha o exercicio de praticas especificas, longamente preparadas
e instituidas, sob o olhar atento e cuidadoso dos mais velhos, isto é,
supoe a aplicagio, lenta e demorada, dos dispositivos tradicionais da
paideia. Ora, pelo contrdrio, os sofistas vém oferecer, ainda por cima a
troco de dinheiro, uma forma de transmissao exclusivamente discursiva
(ensino) de um conjunto de regras e procedimentos, artes, artificios,
habilidades, quase truques, que visam a aquisi¢ao expedita da virtude,
como se de uma mercadoria se tratasse. Além disso, ha uma velocidade
surpreendente no ensino dos sofistas. Eles ensinam bem e depressa.
Prometem uma aquisi¢ao rdpida, prometem que todos podem aprender,
e prometem, portanto, que todos podem aceder a uma carreira politica.

E face 4 nova proposta desse ensino, simultaneamente répido,
discursivo e mercantil, oferecido por estrangeiros brilhantes e desenvoltos
que vém disputar o patriménio exclusivo da formagao virtuosa ao
sistema das tradi¢oes venerdveis, que Sécrates coloca a questao da
ensinabilidade da virtude. E essa a questio que percorre todo o didlogo.
Sécrates e Protdgoras defendem teses contrdrias. Sécrates estd do lado
da tradigao defendendo que a virtude nio se ensina. Protdgoras do lado
do novo regime discursivo de transmissao, defendendo que a virtude
se pode ensinar.

Mas, as questoes entrelagam-se umas nas outras. Da questio
central da ensinabilidade da virtude, passa-se para a questao da unidade
da virtude, depois, para a identidade ou oposigao entre as partes da
virtude, depois ainda para a andlise de uma virtude particular, a coragem
(349b). E em torno destes desenvolvimentos que o Protdgoras nos
oferece, como se fosse em directo, a possibilidade de observar diferentes
formas de discurso e de validagao do discurso e diferentes estratégias
argumentativas. Apenas trés exemplos: o argumento hipotético-dedutivo,
construido por Protdgoras com base no recurso a figura do tocador de
flauta (327-327d), o esclarecimento etimoldgico e filolégico, como
quando Sécrates pede ajuda a Prédico, mestre em sinonimia, para
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esclarecer dois termos usados por Siménides (340), ou o argumento
pela reducio ao absurdo a que Sécrates recorre na discussio sobre o
prazer e a dor (358).

O didlogo ¢é longo, firme e resoluto. A discussio ¢é rdpida, acutilante,
vertiginosa. Tem quase a forma de um interrogatério (judicial), de uma
“cross examination” ao longo da qual os diferentes tipos de argumentos
vao sendo inventados, ensaiados, experimentados.

Sécrates é mestre na arte do interrogatdrio. O seu charme consiste,
nao tanto na célebre ironia que o leva a comegar por dar razio ao
adversdrio para depois o levar a contradicio e ao reconhecimento do
seu nao-saber, mas numa capacidade interrogativa muito peculiar que
passa por compreender exactamente o modo como o seu interlocutor
compreende, de tal forma que compreende melhor que ele e, por
isso, expressa melhor que ele as suas teses. E entdo que ficam ambos
em condi¢des de procurar a boa defini¢io. A maiéutica s6 se aplica
quando o interlocutor ¢ ignorante ou petulante. O que nio é o caso
de Protdgoras, que ¢é sdbio e comedido.

A verdade ¢ que, neste didlogo, que seria de esperar que acabasse
numa aporia, Sdcrates acaba por obter a concordéncia de todos os
presentes, até de Protdgoras. De facto, na parte final do didlogo,
Protdgoras reconhece com grandeza a sua derrota (360e) e, além disso,
reconhece com igual grandeza a justeza dos argumentos e das conclusoes
a que chega Sécrates. Sao estas as palavras de Protdgoras:

Eu louvo esse teu interesse e 0 modo como conduzes a argumentagio. Nio
penso ser um homem maw em nenhum outro aspecto, mas, sobretudo,
ndo invejo ninguém.

Até jd disse de ti a muita gente que, daqueles que conhego, és 0 que mais
admiro, especialmente entre os da tua idade. E digo mesmo que ndo
me espantaria se te tornasses famoso entre os homens pela tua sabedoria

(361e).

Trata-se, porém, de uma vitdria paradoxal uma vez que é obtida
pela inversdo das teses inicialmente defendidas por ambos. De inicio,
Protdgoras defendia que a virtude é ensindvel. “O meu ensino destina-
-se a boa gestio dos assuntos particulares, de modo a administrar com
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competéncia a propria casa, e dos assuntos da cidade, de modo a fazé-lo o
melhor possivel, quer por acgoes, quer por palavras” (318e-319). Por seu
lado, Sécrates defendia que a virtude nio é ensindvel. “Possuis entio um
belo oficio, se é que o possuis realmente [mas...] na verdade, Protdgoras,
eu ndo considero que essa arte possa ser ensinada” (320b). No final, as
posi¢des invertem-se. Protdgoras aceita a tese da nao-ensinabilidade
da virtude. Como assinala Sécrates, “agora [Protdgoras] parece insistir
no contrdrio, em mostrar que bem poderia ser um pouco de tudo, menos
conhecimento, ¢ assim de modo algum poderia ser ensinada” (361b). Por
seu lado, Sécrates encaminha-se para a tese da sua ensinabilidade, pois
que, “querendo demonstrar que todas essas qualidades, a justica, a sensatez,
a coragem, sido conhecimento, deste modo, bem pareceria que a virtude pode
ser ensinada” (361b).

Ou seja, a argumentagio excede o seu objectivo, ultrapassa os seus
limites — ela poe Protdgoras (o vencido) a defender a tese de Sécrates (o
vencedor) e pde Sdcrates (o vencedor) a defender a tese de Protdgoras
(o vencido).

E nestas circunstancias, justamente quando Sdcrates torna explicita
a inversio operada ao longo da discussao das teses sobre a ensinabilidade
da virtude, que se produz um surpreendente e esplendoroso volte-face.
Incansdvel perseguidor da verdade, Sécrates, depois de ter derrotado
Protdgoras, intervém para restabelecer a davida, a perturbacio, a
angustia, deixando-se surpreender com a sua prépria conclusao.

Parece que a conclusio a que chegdmos com toda esta nossa conversa de
hd pouco estd a acusar-nos e a trogar de nds como se fosse um homem de
carne e osso. E, se falasse, diria: “Mas que bizarro que me sairam vocés os
dois, Socrates e Protdgoras! Tu, antes, dizias que a virtude nio podia ser
ensinada, agora insistes no contrdrio, querendo sem demonstrar que todas
essas qualidades, a justica, a sensatez, a coragem, sio conbecimento; deste
modo, bem pareceria que a virtude fosse qualquer outra coisa que ndio
conhecimento, como Protdgoras tentou defender, é claro que nio poderia
ser ensinada. Agora, se, pelo contrdrio, parece ser, na sua totalidade,
conhecimento — tal como tu insistes, Socrates — serd surpreendente que
ndo se possa ensinar. Por sua vez, Protdgoras, depois de ter partido do
principio de que a virtude podia ser ensinada, agora parece insistir no
contrdrio, em mostrar que bem poderia ser um pouco de tudo, menos
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conhecimento, e assim de modo algum poderia ser ensinada” (361-

361c).

O que a “conclusao” — “como se fosse um homem de carne e 0sso”
— vem constatar é que continua a haver uma dificuldade no didlogo,
que a troca de argumentos revelou uma obscuridade que ainda nao foi
possivel esclarecer, que o trabalho analitico e argumentativo nao foi
ainda suficientemente realizado. E entio ao filésofo Scrates que cabe
enfrentar o problema e prosseguir o esforco da clarificacio.

No que me diz respeito, Protdgoras, vendo toda a confusdo de opinioes,
ora numa direc¢do, ora noutra, tenho um enorme desejo de as clarificar
e gostaria que continudssemos a nossa andlise sobre o que é a virtude
e investigdssemos, de novo, se ela pode ser ensinada ou se ndio pode ser

ensinada (361¢).

Porém, o paradoxo da posi¢iao de Sdcrates é apenas aparente.
Porque, se a virtude é aquilo que Sécrates entende por esse nome, ela
nao poderia de forma alguma ser ensinada por Protdgoras. E isto, ndo
porque seja impossivel demonstrar que a virtude é um saber ensindvel
(Sécrates acabou de o demonstrar) mas porque, se a virtude é aquilo
que Sécrates entende por esse nome, ela nao poderia ser ensinada (pelo
discurso) mas unicamente estimulada pelo exemplo.

O que fica por dizer, o que estd suposto desde o inicio, o que
todos sabem e ninguém diz, nem mesmo Sécrates, é que a discussao
sobre a ensinabilidade da virtude se joga num outro plano. Protdgoras
defende que a virtude é ensindvel porque, para Protdgoras, é ensindvel
tudo o que pode ser objecto de discurso, seja ele poético ou retdrico
ou demonstrativo, e porque, além disso, Protdgoras nio ¢ sensivel
a diferenga que separa o discurso (seja ele de louvor poético ou de
incitamento retdrico a virtude) da exortagao vital que se faz a partir do
exemplo, da prova de vida. Trabalho esse de exortagio vital a virtude
do qual Sécrates faz a tarefa da sua vida.

O que todos sabem e ninguém diz, nem mesmo Sécrates, é que
no se pode esperar do sofista mais do que belos discursos. O que todos
sabem e ninguém diz, nem mesmo Sécrates, é que, se a virtude s6 pode
ser objecto de exemplo, nio ¢ o sofista (Protdgoras) mas o filésofo
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(Sécrates) quem a pode ensinar. E de Sécrates, ou melhor, da filosofia
de que Sécrates é imagem cintilante, que se pode esperar o puro desejo
da verdade e a prética da virtude.

Ainda hoje, o que amamos em Sécrates é o amor de Sécrates pela
verdade e o facto de ele constantemente por a prova essa verdade por
intermédio da sua singular forma de vida. O que faz de S6crates mestre
de virtude é o facto de nele haver uma sublime “harmonia entre aquilo

. . . , » 10
que diz aquele que fala (o discurso) e aquilo que é aquele que fala”.

*okk

O meu desafio inicial era, como se recordario, ver de que modo,
e em que medida, é que este texto com 2 500 anos poderia interessar
um publico de Direito e, sobretudo, dar a ver algo que podia unir, a
partida, profissionais do Direito (advogados, juristas) e filésofos. Espero
ter conseguido, pelo menos, entrever, e deixar entrever, uma resposta.
Ou, menos ainda, ter deixado, pelo menos, um convite a leitura deste
texto fabuloso.

Por que é que o Protdgoras vos podera interessar, a vés publico culto
de profissionais do Direito?

Porque ¢é possivel olhar para este texto com 2 500 anos como um
laboratério onde se preparam e exercitam as determinagées formais, as
regras, os modos de ser e de fazer que estao na origem da racionalidade
argumentativa tal como ainda hoje a entendemos e o Direito a pratica.

Racionalidade essa que encontra no didlogo oral (que o didlogo
escrito por Platao tao magnificamente mimetiza ou recria) o seu lugar
matricial. De facto, hd aqui uma verdade muito simples que vale a
pena recordar: o facto de todos aceitarmos que a lei deve ser escrita mas
continuarmos a defender que o tribunal tem que se manter como um

10 F justamente esta harmonia, ou sinfonia, entre o discurso que ¢ dito e a vida de quem
o diz que, segundo Foucault, constitui o elemento fundamental da parrésia socrdtica.
Foucault, Le Courage de la Verité. Le Gouvernement de soi et des autres II. Cours au College
de France, 1984, Paris: Gallimard/Seuil, 2009, p. 137.
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processo oral. O Direito exige que para |4 de toda a prova documental,
o tribunal nio dispense a oralidade. Ou seja, aqui e agora, o tribunal
dd razdo a Sécrates e a Platio.

Porque ¢é possivel ler o Protdgoras para nele observar — como se
fosse em directo — o trabalho, o funcionamento, o exercicio do didlogo,
da disputa, da litigncia, a diversidade de estratégias e argumentos
que estdo a ser inventados, ensaiados, exercitados pela primeira vez,
isto ¢é, as formas e condigoes de invengio e experimentacio da nova
racionalidade discursiva que af se constitui,  nossa frente. E essa nova
racionalidade teve nas figuras do advogado e do filésofo dois dos seus
pilares fundamentais.

De tal modo que até cheguei a pensar dar a esta conferéncia o titulo
“Advogados e fildsofos. Formas e figuras da racionalidade discursiva no
Protdgoras de Platao”.

Mas nao me pareceu justo porque isso iria identificar absolutamente
os advogados com os sofistas. ..
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